UCHWALA Nr 673/10 jdn.[ £ 2
z dnia 23 lutego 2010 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
w skladzie:

Przewodniczacy: Stanistaw Srocki

Cztonkowie: Bogustaw Dgbski
Krystyna Domanska
Agnieszka Gerasimiuk
Wanda Ortowska
Anna Ostrowska
Aleksander Piszczatowski
Maria Wasilewska

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
—~ izbach obrachunkowych (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (j.t. Dz U. z 2001 r. Nr 142,

poz. 1591 ze zm.)

po rozpatrzeniu w postgpowaniu nadzorczym Uchwaly Rady Gminy Juchnowiec
Koscielny Nr XL/276/09 z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie uchwalenia budzetu gminy
na rok 2010.

postanawia:

- uznaé, iz powyzsza uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowiazujacych
przepisow i stwierdzi¢ jej niewazno$é w czgsci, w zakresie wydatkow majatkowych na
droge powiatowa,

- umorzyé postgpowanie w zakresie postanowien wynikajacych z uchwaly Kolegium
RIO Nr 649/10 z dn. 25.01.2010 r.

Uzasadnienie
W dniu 25 stycznia 2010 roku na posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bialymstoku wszczgto postgpowanie nadzorcze Uchwatg Kolegium Nr
649/10 z dn. 25.01.2010 r. do uchwaty Rady Gminy Juchnowiec Koscielny Nr XL/276/09 z
dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie uchwalenia budzetu gminy na rok 2010.
Rada Gminy w przedmiotowej uchwale uj¢ta w planie dochodow gminy $rodki dotacji
na zadania zlecone (rozdz. 75011 § 2010) w kwocie wyzszej o 10.000 zt (91.000 zb), niz w

planie po stronie wydatkow (srodki ujgte w tej samej podziatce klasyfikacji w wysokosci




81.000 zt). Zabieg ten jest sprzeczny z § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24
lipca 2006 r. w sprawie planéw finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej oraz
innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, przekazywania
dotacji celowych i przekazywania pobranych dochodéw zwiazanych z realizacja tych zadan
(Dz. U. Nr 135 poz. 955) w zwiazku z art. 237 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240).

Dnia 10 lutego 2010 r. do RIO w Biatymstoku wptyneta Uchwata Nr
XL1/283/10 z dnia 5 lutego 2010 r. Rady Gminy Juchnowiec Koscielny w sprawie zmian w
budzecie 2010 roku, w ktorej to Rada dokonata stogownych zmian naprawiajacych zapisy z
uchwaty budzetowej (zwigkszono wydatki na zadania zlecone na rozdz. 75011 o 10.000 zt).

W zwiazku z tym dalsze postgpowanie nadzorcze wobec powyzszego stalo sie
bezprzedmiotowe i Kolegium RIO postanowilo o jego umorzeniu.

Jednoczesnie w dniu 13 stycznia 2010 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Biatymstoku wptyneta skarga Wojta Gminy Juchnowiec Koscielny, w ktorej kwestionuje
czg$¢ zapisow przedmiotowej uchwaty ze wzgledu na przyjecie ich przez Rade bez zgody
organu wykonawczego. W zwigzku z czym pismem Nr 11-0004-20/10 z dnia 1 lutego 2010
roku Regionalna Izba Obrachunkowa w Bialymstoku poinformowata, ze na posiedzeniu
Kolegium RIO, ktére odbedzie si¢ 23 lutego 2010 roku przedmiotem badania bedzie
Uchwata Nr XL./276/09 Rady Gminy w Juchnowcu Koscielnym z dnia 29 grudnia 2009 roku
w sprawie uchwalenia budzetu gminy na rok 2010, a nastepnie podjecie rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na posiedzenie Kolegium stawili si¢: Wojt: Pan Czestaw Jakubowicz, Zastepca Wojta:
Pani Henryka Szklaruk, Skarbnik: Pani Anna Jakué, Radca Prawny: Pani Anna Nazarewicz,
Kierownik Referatu Inwestycji Barbara Puziuk, Przewodniczacy Rady: Pan Krzysztof
Marcinowicz, Wiceprzewodniczacy Rady: Pan Eugeniusz Szotko, Przewodniczacy Komisji
Rolnictwa i Finanséw — Pan Jan Bruczko, Radni: Pawel Gradkowski, Stanistaw Szerenos,
Stefan Kozlowski.

W ocenie Wéjta przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa
tj. art. 179 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104 z p6zn. zm.) oraz art. 60 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.). Wedlug skarzacego Rada naruszyla wylaczng
inicjatywe uchwatodawcza odnosnie budzetu.

Przewodniczacy Rady Gminy przedstawit argumenty przemawiajace za stusznoscia

zmniejszen w planie wydatkéw w stosunku do projektu w poszczegdlnych podziatkach




klasyfikacji. Stwierdzil, iz zasadno$¢ tych zmian wynikata przede wszystkim z mniejszego
wykonania wydatkéw budzetu za 2009 r. Przesuniecia te w planie wydatkow miaty na celu
zabezpieczenie S$rodkéw w budzecie na udzielenie pomocy finansowej dla Powiatu
Bialostockiego na zadanie inwestycyijne dotyczace drogi powiatowej w kwocie 2.500.000 zt.

Dotacja na zadanie inwestycyjne Powiatu jak i zwigzane z tym zmniejszenia
wydatkéw w poszczegdlnych podziatkach klasyfikacji nie zostaly zaakceptowane przez
Woijta.

Kolegium RIO po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem obu stron uznato, ze zaplanowanie
wydatkéw majatkowych na droge powiatowa nastapito w konsekwencji bardzo licznych
zmian, poczynionych przez Rade, w poszczegdlnych podziatkach klasyfikacji budzetowej w
stosunku do kwot zaproponowanych w projekcie uchwaty budzetowej przez Woijta.

Zdaniem Kolegium RIO w $wietle art. 183 ust 2 ustawy o finansach publicznych z 30
czerwca 2005 r. a obecnie art. 240 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych Rada moze dokonywa¢ zmian w projekcie uchwaty budzetowej, jednak nie moga
one by¢ na tyle powazne i tak daleko idace, aby stanowily w istocie samoistng inicjatywe
uchwatodawcza, ktora zostala zastrzezona przepisami prawa do kompetencji organu
wykonawczego.

Ponadto, Kolegium RIO stwierdzito, ze wskazany przez Rade wydatek na pomoc
finansowa dla Powiatu Biatostockiego powinien by¢ poprzedzony podjeciem odrebne;
uchwaly przez organ stanowiacy o udzieleniu takiej pomocy — wynika to z zapisow art.216
ust.2 pkt 5 nowej ustawy o finansach publicznych (art.167 ust. 2 pkt 5 ustawy o finansach
publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r.).

W zwiazku z powyzszym Kolegium RIO postanowito stwierdzié¢ niewaznosé uchwaty
w zakresie wydatku na pomoc finansowa Powiatowi na droge powiatowg i przeniesieniu tych
Srodkéw do rezerw.

Przeniesienie catosci srodkow na rezerwe inwestycyjng skutkowaloby jednak
przekroczeniem ustawowego progu 5%, dlatego tez czes¢ Srodkdéw w wy;okos'ci 392.938 zt
nalezy przeznaczy¢ na rezerwe ogélna (kwota rezerwy ogolnej po zmianie wyniesie 442.938
24, co stanowi 1% wydatkéw ogoétem), natomiast pozostala czgs¢ t.j. 2.107.062 zI na rezerwe
celowa na inwestycje (kwota rezerwy celowej ogélem po zmianie wyniesie 2.207.062 zi, co

stanowi 4,98% wydatkow ogotem).

W zwiazku z powyzszym Kolegium postanowito jak na wstepie.



POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, ktdéra mozna wnies¢ (za posrednictwem RIO) w
terminie 30 dni od dnia otrzymania rozstrzygniecia.

odniczag, Kole

Stanistaw Srock1

Otrzymuje:
Rada Gminy

Juchnowiec Koscielny




