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Gmina Juchnowiec Kościelny 
16-061 Juchnowiec Kościelny 
ul. Lipowa 10 

Juchnowiec Kościelny, 29 lipca 2022r. 

IGK. 271.2.29.2022 

ZAWIADOMIENIE  
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

Na podstawie art. 253 ust. 1pkt. 1 i ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2021 r. 
poz. 1129 z późn. zm.), Zamawiający informuje, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia 
publicznego, prowadzonego w trybie podstawowym zgodnie z art. 275 p. 1 ustawy pn. ustawy 
Wykonanie dokumentacji projektowej na budowę oświetlenia ulicznego w miejscowościach 
Koplany, Koplany Kolonia, Hryniewicze, Lewickie, Brończany, Horodniany, Solniczki i Kolonia 
Janowicze w: 
Części nr 1 pn.: wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej na budowę oświetlenia ulicznego 
we wsi Koplany za najkorzystniejszą uznano ofertę nr 3, złożoną przez Wykonawcę: 
BPE Biuro Projektów Elektroenergetycznych w Gdańsku Łukasz Szokalski,  ul. Migdałowa 48, 80-
126 Gdańsk, z ceną ofertową brutto – 12 300,00 zł,  
Części nr 2 pn.: wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej na budowę oświetlenia ulicznego 
we wsi Koplany Kolonia za najkorzystniejszą uznano ofertę nr 1, złożoną przez Wykonawcę: 
Przedsiębiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestycji Komunalnych INKOM sp. z o.o., 15-014 
Białystok, ul. Sobieskiego 12, z ceną ofertową brutto – 11 808,00 zł,  
Części nr 3 pn.: wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej na budowę oświetlenia ulicznego 
we wsi Hryniewicze za najkorzystniejszą uznano ofertę nr 3, złożoną przez Wykonawcę: 
BPE Biuro Projektów Elektroenergetycznych w Gdańsku Łukasz Szokalski,  ul. Migdałowa 48, 80-
126 Gdańsk, z ceną ofertową brutto – 4 920,00 zł,  
Części nr 4 pn.: wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej na budowę oświetlenia ulicznego 
we wsi Lewickie za najkorzystniejszą uznano ofertę nr 2, złożoną przez Wykonawcę: 
ECO ENERGY POLAND Mariusz Staniek 43 - 400 Cieszyn, ul. Górna 29B, z ceną ofertową brutto – 
z ceną ofertową brutto – 17 430,00 zł,  
Części nr 5 pn.: wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej na budowę oświetlenia ulicznego 
we wsi Horodniany za najkorzystniejszą uznano ofertę nr 3, złożoną przez Wykonawcę: 
BPE Biuro Projektów Elektroenergetycznych w Gdańsku Łukasz Szokalski,  ul. Migdałowa 48, 80-
126 Gdańsk, z ceną ofertową brutto – 3 690,00 zł,  
Części nr 6 pn.: wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej na budowę oświetlenia ulicznego 
we wsi Brończany za najkorzystniejszą uznano ofertę nr 2, złożoną przez Wykonawcę: 
ECO ENERGY POLAND Mariusz Staniek 43- 400 Cieszyn, ul. Górna 29B, z ceną ofertową brutto – 
17 430,00 zł,  
Części nr 7 pn.: wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej na budowę oświetlenia ulicznego 
we wsi Solniczki za najkorzystniejszą uznano ofertę nr 1, złożoną przez Wykonawcę: 
Przedsiębiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestycji Komunalnych INKOM sp. z o.o., 15-014 
Białystok, ul. Sobieskiego 12, z ceną ofertową brutto – 13 407,00 zł,  
Części nr 8 pn.: wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej na budowę oświetlenia ulicznego 
we wsi Janowicze Kolonia za najkorzystniejszą uznano ofertę nr 3, złożoną przez Wykonawcę: 
BPE Biuro Projektów Elektroenergetycznych w Gdańsku Łukasz Szokalski,  ul. Migdałowa 48, 80-
126 Gdańsk, z ceną ofertową brutto – 3 690,00 zł,  
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Przy wyborze ofert Zamawiający kierował się dwoma kryteriami oceny ofert: cena ofertowa – 60%, 
gwarancja i rękojmia – 40%. 

Zestawienie złożonych ofert wraz z przyznaną punktacją:  
 

 

Lp. 

 

Nazwa i adres Wykonawcy 

 

Kryterium cena – 
60 pkt. 

Kryteriu
m okres 
gwarancj

i i 
rękojmi– 
40 pkt. 

 

Razem punkty 

 

1. 

Przedsiębiorstwo Projektowania i 
Realizacji Inwestycji Komunalnych 
INKOM sp. z o.o., 15-014 Białystok,  
ul. Sobieskiego 12 

Część 1 – 48,00 pkt 

Część 2 – 60,00 pkt 

Część 3 – 35,29 pkt 

Część 4 – 30,37 pkt 

Część 5 – 31,03 pkt 

Część 6 – 29,42 pkt 

Część 7 – 60,00 pkt 

Część 8 – 32,73 pkt 

 

    40  pkt 

Część 1 – 88,00 pkt 

Część 2 – 100,00 pkt 

Część 3 – 75,29 pkt 

Część 4 – 70,37 pkt 

Część 5 – 71,03 pkt 

Część 6 – 69,42 pkt 

Część 7 – 100,00 pkt 

Część 8 – 72,73 pkt 

2 . ECO ENERGY POLAND  
Mariusz Staniek 
43- 400 Cieszyn, ul. Górna 29B 

 

Część 1 – 42,34  

Część 2 – 40,65 

Część 3 – 16,94 

Część 4 – 60,00 

Część 5 – 12,70 

Część 6 – 60,00 

Część 7 – 46,15 

Część 8 – 12,70 

 

 

40 pkt 

Część 1 – 82,34 pkt  

Część 2 – 80,65 pkt 

Część 3 – 56,94 pkt 

Część 4 – 100,00 pkt 

Część 5 – 52,70 pkt 

Część 6 – 100,00 pkt 

Część 7 – 86,15 pkt 

Część 8 – 52,70 pkt 

3. BPE Biuro Projektów  
Elektroenergetycznych 
w Gdańsku Łukasz Szokalski,  
ul. Migdałowa 48 80-126 Gdańsk 

Część 1 – 60,00 pkt 

Część 2 – 48,00 pkt 

Część 3 – 60,00 pkt 

Część 4 – 28,34 pkt 

Część 5 – 60,00 pkt 

Część 6 – 28,52 pkt 

Część 7 – 46,71 pkt 

Część 8 – 60,00 pkt 

 

40 pkt 

Część 1 – 100,00 pkt 

Część 2 – 88,00 pkt 

Część 3 – 100,00 pkt 

Część 4 – 68,34 pkt 

Część 5 – 100,00 pkt 

Część 6 – 68,52 pkt 

Część 7 – 86,71 pkt 

Część 8 – 100,00 pkt 
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Zamawiający informuje iż w postępowaniu została odrzucona następująca oferta: 
 

1. Oferta SAHARAM GROUP sp. z o.o. Rzeszów 35-005pl. Jana Kilińskiego 2 w zakresie zadań 
1-8 

Uzasadnienie faktyczne i prawne 
Zgodnie z treścią art. 226 ust. 1 pkt. 6, Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli nie została sporządzona 
lub przekazana w sposób zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporządzania 
lub przekazywania ofert przy użyciu środków komunikacji elektronicznej określonymi przez 
zamawiającego  
 

Wykonawca nr 4,  SAHARAM GROUP sp. z o.o. Rzeszów 35-005pl. Jana Kilińskiego 2 złożył 
ofertę w niniejszym postępowaniu za pośrednictwem formularza do złożenia oferty, dostępnego na 
ePUAP i udostępnionego również na miniPortalu, w szczegółach przedmiotowego postępowania, w 
terminie określonym przez Zamawiającego w SWZ. Oferta została przekazana i zaszyfrowana przy 
użyciu środków komunikacji elektronicznej i znalazła się na platformie zakupowej miniPortalu 
w szczegółach prowadzonego postępowania.  

Jednakże w/w oferta nie została opatrzona podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. 
Zatem oferta nie została złożona zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.  

Oferta zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo Zamówień Publicznych została odrzucona 
 
Zamawiający zwiększa kwotę przeznaczoną na zamówienie do ceny najkorzystniejszych ofert.  
 
        Z up. WÓJTA 
       mgr inż. Mirosława Jaroszuk 
               ZASTĘPCA WÓJTA 
 
 
 
 

 
 

 
 

 


