PROTOKOL KONTROLI

przeprowadzone] w Urzedzie Gminy Juchnowiee Koscielny, ul. Lipowa 10 (kod 16-061),

numer statystyczay 000542213, zwanym dalej .U rzedem’”.

Wojtem Gminy Juchnowiee Koscielny od 26 listopada 2006 7. jest Czeslaw Jakubowicz,
kiory od 5 czerwca do 25 listopada 2006 r. pelnit funkcje Wojta Gminy. Poprzednio
od 27 pazdziernika 2002 r. do 30 owictnia 2006 r. Wojtem Gminy byt Jan Gradkowskl
[Dowdd: akta kontroli str. 2-3] .‘

Kontrole przeprowadzil Daniel Ambrozej. nspekior kontrol panstwowej z Najwyzszej
Izby Kontroli Delegatury w Biatymstoku, dziglajacy na podstawie upowaznienia do kontrob
ar 064884 z 7 maja 2009 1., w okresie od 8 maja do 9 lipca 2009 1., z przerwami w dniache

21-22 majs, 8-10, 12, 18-19, 23-24, 30) czerwea, O Hpea 2009 1. [Dowod: skla kontroli sir. 1}
Kontrola objeto zbywanie nieruchomosei gminnych w latach 2005-2008.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

1. Realizacja przez Gming zadan z zakresu planowania przesirzennego w Twigzkn

z posiadanym zasobem nieruchomodcl,

1.1. Zgodnie z art. 3 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu
i zagospodarowaniu przesirzmmymi, Rada Gminy Juchnowiec Kodcielny (daley .Rada
Gminy™) 20 grudnia 2000 r. uchwalita Studium uwarunkowan i kKierunkow zagospodarowania
przestrzennego (dalej .. Studium™) obejmujace caly obszar Gminy. Zmiany Studium dokonane
78 kwietnia 2006 r. {(pa podstawic ustalen planu zagospodarowania Przesiizennego
wojewddztwa  podlaskiego w obszarze Gminy) dotyezyly  planowane] budowy linit
clektroenergetycznyeh,  rozbudowy  infrastrukiury drogowej,  clekiroenergetyczne]

i turystycznej. [Dowdod: akta kontroli str. 32-45]

1.2. W polityce planistycznej Studium przewidziano obowigzek sporzadzenia migjscowWego
planu zagospodarowania przestrzennego (dale] .,planu miejscowego”) obejmujacego tereny,
dla realizacji zadan lokalnych celdw publicznych, 4. komunikacji, infrastrukiury techniczng]
(poza wyznaczonym pasem drogowym), utylizacii odpadéw, komunalnej infrastrukiury
spoleczne} 2 zakresu ecdukacji, zdrowia. opieki spolecznej, Kultury, sporiw, rekreacyi

i komunalnego budownictwa mieszkaniowego.

"Dz U, Nr 80, poz. 717 ze zm., zwang dalegj Lustawa’.




[

Ponadlokalne inwestycje celu publicznego wskazane w Studium dotyeza w szezegblnosei:

o ustug ponadpodstawowych, gdzie wyznaczono tereny pod rozbudowe | modernizacje

obiekiéw Domu Pomocy Spoleczne] w migjscowosel Czerewki oraz bazy navkowo-

dydaktvezne] i dodwiaderalng) Politechniki Bialostockiej,

e  rozwoju turystyki

orywienie i rozszerzenie szlaku $wiatyh prawostawnyceh (szlak czterech wyznan)
oobickty kuitu w migjscowosciach Wojszki, Zajaczki 1 Kozany:  10zw0]
komputerowego systemu informacji turystyczne] 1 promocii regionu,

organizacja muzedw  spoleczaych, izb  rekodzieta  ludowego,  warsztaiow
rekodzielniczych, tworzenie filii centrum turystyki etniczne} (Wojszki lub Kozany),
opracowunie szlaku grodzisk ruskich w dolinie rzeki Narwi: (Suraz — Zawyki -
Zajaczki — Doktorce — Stabla),

tworzenie  odrodkéw  szkolno-rehabilitacyinych  dla dzieci  niepelnosprawnych
(dogoterapia, hipoterapia), tworzenle gminnych $wietlic terapeutveznych, budown

terenéw sportowo-rekreacyjnych w miciscowosci Koplany.,

e transportu i komunikacii:

dostosowanie standardéw technicznych drogi krajowej S-1Y9 na obszarze gminy
do parametréw  drogi  ekspresowe]  klasy (8), zmiany przebiegu tej drogi
z wykorzystaniem korytarza istniejace] drogl powiatowej Nr 14848 Bialystok-
Woijszki 1 nowoprojektowane] Poludmowe] Obwodnicy Bialegostoku®  oraz
wykonanie obeiscia wsi Wojszki celem likwidacii kolizyjnosel przebiegu drogl
krajowej Nr 19 z ruchem lokalnym,

budows bezkolizyinveh wezldw komunikacyinych w migjscowosciach: Ksiezyvno
{w ramach obwodnicy Blalegostoku), Kudrycze, Nowosady 1 Ploski,
zagospodarowanie obshugi ruchu tranzytowego w okolicy migjscowosel Niewodnica
Nargilewska Kolonia i Niewodnica Nargilewska Wies,

dostosowanie drogl wojewddzkie] Nr 678 (Bialystok — Wysokis Mazowieckie)
do parametréw drogi klasy (G} poprzez wybudowanie na odeinku Bialystok-
Markowszezyzna  drogi  dwywjezdniowe] o szerokodci 45 meirdw  w  liniach

rozgraniczajacych,

" Przewidywane parametry: obcigzenie 115 Kn/od, predkosé projekiowa 100 ki, przeked) poprzeceny jezdnd
C2xT0m+ pasy awaryjne 2 x 2.5 m
* Przewidziano na terenie gminy 10 km odcinek obwodnicy przecinajacy istniejaca infrastrukture drogows

1 kolejowa gminy.




a3

—  budowa obwodnicy migjscowoscl Ksigzyno,

o doslosowanic systemu energetycznego do istnigjacych potrzeb, poprzez budowe lini
elektroenergetyezne] 400 kY laczacs stacje Narew 2 granicg RP (z systemem
energetycznym Bialorusi).

W Studium wyznaczonoe lereny {stanowigee wlasnose Gminy) niezbedne dla realizach
powyzszych inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokaloym 1 ponadickalnym. W lalach
2005-2008 nie zbywano grunléw przeznaczonych pod le inwestycje i nie sporzadzane do tych
obszaréw plandw miejscowych. fnwestycjt tych do dnia zakonczenia kontroli NIK nie

realizowano. [DowGd: akia kontroli str. 34]

1.3, W okresie objetym kontrola do Urzedu nie wplynely wnioski o sporzadzenie planu
miejscowego dla terendw lokalizacji ponadiokalnych celéw publicznych, natomiast 3 lutego
2009 1. taki wniosek, kidry dotvezyl budowy obwodnicy drogowe] migjscowoscl Ksigzyno,
ziozyl  Zarzad Wojewddztwa Podlaskiego. Wniosek przedlozono  Komisjt  Rozwoju
Gospodarczego, Ladu Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Gminy Juchnowlec Kosclelny,
ktora wyrazita pozytywna opinie w zakresie jego realizacii. Do dnia zakohczenia kontroli
NIK nie podjeto decyzji w sprawie sporzgdzenia migjscowego planu.

7 pisma Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego z 3 lutego 2009 r. wynika, Ze koszty
sporzadzenia planu miejscowego obclaza budzet wojewodztwa, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt
2 cytowane] ustawy oraz StOSOwWnego porezumienia Zarzadu 1 Wojta Gminy. Do zakoficzenia

kontroli NIK, porozumienie nie zostalo podpisane. Dowdd: akia kontroli str. 46-50]

1.4, W Urzedzie, stosownie do postanowien art. 31 ust. 1 ustawy, prowadzono rejestr planow
miejscowych oraz wnioskow o ich sporzadzenie. Rejestr ten zawieral dane dotyezace:
przeznaczenia terenow objetych miejscowvmi plapami, oznaczenia geodezyjne dziatek.
nr i daty podietych przez Rade Gminy przedmiotowych uchwal, skladanych wnioskéw oraz
dat ich ziozenia 1 rozpatrzenia, Rejestr prowadzony 1 aktualizowany byl na biczaco. [Dowid:

akta kontroli str. 51-62]

1.5. Liczbe uchwalonych w latach 2005-2008 plandw miejscowych oraz koszt ich

sporzadzenia przedstawiono w ponizsze] tabell

Lo \ Nazwa uchwaly w sprawle migjscowego | data uchwalenia planuy/ Powierzehnia koszt opracowania
P planu zagospodarowania przestrzennego nr uchwaty opracowania (w haj planu (w zlj
i 2 3 i 3

1. W sprawie uchwalenia micjscowego 31 marca 2005 1. 12.64 noz. 1-14. 14116
plany zagospodarowania pregsirzennego My XX1/208/05 laceaie 49.416,00 2t
Griny Juchnowiee Koseiclny, czgsel
obrebu geodezyinego Koplany Felwark

|




2. | Wsprawie uchwalenia migjscowego 31 mares 2065 1. 04300
planu zagospodarowania preestrzennego | Nr XX1/200/05
Gminy Juchnowiee Kodeielny, czesel
obrgbu geodezyinegy Olmonty
2. LW sprawie uchwalenia migjscowego 31 marea 2003 ¢, 2.8650
planu zagospodarowania przestrzennege | Mr XXH2ZHYOS
Gminy Juchnowiee Kodcielny, capsel
obrebu geodezyinego Juchnowies
Feoscielny
4. | W sprawic uchwalenia migjscowego 31 marea Z005 v, 119
planu zagospodarowsnia przestrzennege  © Nr XXI/218/05
Gminy Juchnowiee Koscielny, crescl
obrebu gpeodervinego izabelin :
3, W sprawie uchwalenia migjscowego 3t marca 2005 v, 1.3776
planu zagospodarowania przestrzennego | Mr XKXU212/05
Gminy Juchnowiee Koselelny, cresc
obrebu geodezyvinepo Ksietyne
6. W osprawic uchwalenia migiscowego 3% marea 2005 1. 6,84
planu zagospodarowania przestrzeancgo | Ne XAU2Z13/05
Crminy Juchnowice Kodeielny, czedel
ohrebu geodesvineso Juchuowiee Dolny
7. | W sprawie uchwalenia miejscowego 31 marca 2045 v, 112
planu zagospodarowania preestrzennego | Nr XXV214/03
Gminy Juchnowice kodeielny, cresal
obrebu geodezvineso Solniczki
8. W sprawie uchwalenia migjscowego 31 marca 20605 ¢, 1,65
planu zagospodarowania przestrzennego | My XXVII5/05
Gminy Juchnowiee Kodelelny. czgdcd
obrebu geoderyinego Olmonty
2. | W sprawie uchwalenia miciscowego 31 marea 2805 . 31855
planu zagospodarowania przestrzennego | Nr XXI/Z16/05-
Gminy Juchnowiee Kodeielny, czedel
obrebu gegdezyinezo Ksiezyno Kolonia
80, | B sprawie uchwalenia migiseowego 31 marca 2005 1., 19,4875 achrlony
planu zagospodarowasia przesirzennego | Ny XXE217/05
Cminy Juchaowice Kodoielny, czedcl
obrebu geadenvinego Ksieiyno Kolonia
11, | W sprawie uchwalenia migjscowego 20 maja 2605 r. 1,56 poz, 11,12,13
planu zagospodurowania przesirzennego | Nr XXI/225/05 facznie 1% 800,00 =i
zesel wsi Lewickie, gming Juchnowice
kosciginy
12, | W sprawic uchwalenia micjscowego 20 maja 2003 1. @42 il
plany zagospodarowania przestrzennego | Nr XXI226/65
czgset wsi Selnierki, gmina Juchnowisc
Kodcielny
13, | W sprawie uchwalenia mieiscowego 20 maja 2005 r. b.d. "} iw
planu zagospodarowania przestrrennego | Nr XXE/227/05
czgdel wel Holowki Male, gmina
Juchnowiee Kodciclay
14, W sprawic uchwalenia micjscowego 28 czerwea 2005 v, 0,84
planu zagospodarowania przestrzennego | MNr XXE/235/658
czgsel wsi Juchnoewiec Delay, gmina
Juchnowiee Kodeielny
15, | W sprawie uchwalenia migjscowego 2% listepada 2003 r. (,4075 8 300,00 21
planu zagospodarowania przestrzennego | Ny XXEV262/05
czesci wsi Olmonty, gming Juchnowiee
Kodcielny
16. | W sprawie uchwalenia miejscowego 30 kwietnia 2008 12,1268

planu zagospodarowania przestrzennego
w czedel dot, wsi Wojszki pminy
Juchnowiee Kodcielny

Ny XR1/143/08

Razem

64,1439 ha

TT.516,60 2

*} w poz. 13 nie okreslono powierzchni w helklarach, w uchwale podano, ze plan obejmuje czedel drialek
o nr geodezyjnyeh: 532,53,54 1 55,




W okresic objetym kontrola, Gmina na opracowanie ww. planow wydatkowala ogdlem
775 tys. zh Planami objeto ok. 61 ha, co stanowito 1,33 % powierzchni Gminy. Z tylulu
uwzglednionych w 2003 roku 3 wnioskow dotycezacych zmian przeznaczenia gruntow rolaych
pod dzialalnosé gospodarczg 1 uwzglednionych w planach miejscowych obejmujacych czgsci
wsi Olmonty, Soiniczki i Holowki Mate, do budzetu Gminy wphyneto facznie 194 1ys. zh
[Dowod: akta kontroli str. 6-7, 63-66]

Plan miejscowy (poz. 10 tubelij czescel obrgbu geodezyjnego Ksiezvno Kolonia - obejmujacy
1948 ha - zostal zaskarzony przez mieszkancow gminy zamieszkalych na terenie obiglym
planem. Wojewodzki Sad Administracyjny w Riatymsicku wyrokiem z 20 kwietnia 2006 1. :
stwierdzil niewarnosé uchwaly z 31 marca 2003 r. w sprawie planu migjscowego czesel
obrebu geodezyjnego Ksiczyvno Kolonia. W uzasadnieniu podano muin., ze . (...) nie zosiala
JFormalnie stwierdzonu zgodnosé ostatecznego projekiy planu ze studiwn. (. nie podielo
uchwaly stwierdzajaee] zgodnosé ustaled nowego planu ze studium. co w polyczeniu
= bledami przv rozpatrywaniu skarg do projektu plani, dyskwalifikowalo zaskarzong uchwale
i nie pozwalalo uznac jej za waing w Swietle (...) przepisdw wsiowy o planowanit
[ zugospodarowaniu przesirzensym”. Do dala zakonczenia kontroli WIK, Rada Gminy nie

uchwalita planu miejscowego dia czgsel obrebu ceodezyjnego Ksigzyno Kolonia.

1.6. Lokalne i ponadlokalne inwestycje celu publicznego Gmina uwzglednita w Studium,
co oméwiono szezegdlowo w pkt 1.1, 1 1.2. niniejszego protokoiu kontroli. Inwestygji tych
(za wyjgikiem infrastruktury technicznej o kiore] mowa w arl, [43 ust. 2 ustawy 0 gospodarce
nieruchomodciami) nie ujeto w planach miejscowych (lereny przeznaczono w planach pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. usiugowa, zagrodows badz byly to grunty ome lub

ledne). [Dowdéd: akta kontroli str. 6-7, 34]

1.7. W okresie objetym kontrola, Rada Gminy uchwalila acznie 16 miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, z ego w 12 planach {uchwalonych w 2005 r.) okreslia
0 stawke 'procemowef sluzaca naliczaniu jednorazowej opiaty tvtutu wzrosty warlodci
nieruchomoscel po ich zbyein, aw 4 pianach(’ stawke — 30%.

Sposrod 12 uchwal okredlajacych stawke 0 %, Wojewoda Podlaski rozstrzygnigeiem

nadzorczym z 24 czerwea 2005 1.0 1 25 lipea 2005 5 stwierdzil czesciows nlewainosc

s\ gn. 11 SA/BL DO6/05.
* Slawka 0 % dotycey nieruchomodci gruntowych stanow tacyveh whisno$é Gminy.
u 3 planach uchwalonych w 2005 r. { 1w 2008 1,
P Nr PNLILO91L-128/03
f Nr PN.IL0O911-148/05 (informacia Dz Urz. Woj.Podh. Nr 178, poz. 2084




2 uchwal w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgscl
wsi Lewickie” 1 czedei wsi Juchnowiec Dolny'". W nastepstwie tychze rozstrzygnied, Rada
Gminy 22 wrzednia 2005 1.1 wprowadzila stawke 1 %. [Dowdd: akta kontroli str. 67-68]

Zgodnie z przyieta linia orzecznictwa obowiazek zaplaty jednorazowej oplaty pobrang
w razie zbycia nieruchomodel, ktore] wartosé wrrosta w zwiazku z uchwaleniem nowego lub
zmienionego planu, wylacza mozliwos¢ ustalenia w micjscowym planie zagospodarowania
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. . . . . . . oz
przestrzennego zerowej stawki procentowe] stuzacej naliczaniu oplaty.

1.7.1. Na obszarach nicobjetveh planem miejscowym, w zwiazku z wydanvmi decyzjami
o warunkach zabudowy, Rada Gminy 29 marca 2007 r. z tytulu wzrostu wartoscl zbywanych
nieruchomoscel. uchwalita stawke w wysoko$el 20 %. [Dowdd: akta kontroli str. 69]
Zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa wyrazong w wyrokach z 24 maja 2006 r.7 1 6 marca
2008 .M w sytuacii braku micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego. kompetencii
2 . sytuac]i braku miejscowego ple gosp A przestrz 20, petenc
do uchwalenia stawek procentowych stuzacych naliczeniu oplat planistycznyeh rada gminy

nie moze realizowac, bowiem takiego upowsaznienia dla nigj na gruncie przepisdw ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie mozna znalezc,
Woit Gminy — Czeslaw Jakubowicz, w wyjasnieniu podal, ze: | propozyveie wysigpienia
z wrioskiem o wustalenie 30 % stawki zglosita Pani Mirostawa Jaroszuk - bvla Kierownik
Referary Rolniciwa i Gospodarki Przestrzenne] (poZniej Kierownik Referaru Planowonic
Przestrzennego | Gospodarki Gruwiami), z sugestiq, Ze lakq uchwale podieto w innveh
gminach w Polsce. (...) poprosifem o opinie prawng owezesnego Radey Prawnego Gy -
Pani Grazyny Wyszkowskie/. Wowyniku pozyvtvwaego zaopiniowania, projekt takiej wcinvaly
zosial wriesiony na forum Rady Gminy w marcu 2007 roku. Podezas dyskusfi, z inicjatywy
Radnyeh, stawka procentowa z 30 % zosiala zmniejszona do 20 % 7. [Dowéd: akta kontroli

str. 70]

Uchwata Rady Gminy Juchnowiee Kodcielny z 20 maja 2005 r. Ny XXIF225/05 (Dz.Ure. Woj.Podl. Nr 164,
poz. 1838)

* Uchwata Rady Gminy Juchnowice Kodcielny z 28 czerwea 2003 v Nr XXL/Z35/05 (DzUrz. Wol Podl Nr 173,
poz. 2005}
' Uchwatami Rady Gminy Juchnowiec Koscielny 7 22 wrzednia 2005 v Nr XXIV/248/035 § Nr XXIV/249/03
{Dz.Urz.Woj.Podl. Nr 215, poz. 2433 1 2434).
YN wyrok z dnia 21 czerwea 2005 r. Wolewddzkiego Sadu Administracyinego w Biatymsioku (sygn. 11 SA/Bk
2H05); {2] wyrok z dnia 30 marca 2006 r. WSA w Bialvmstoku (sygn. 1 SA/BK 100/06%; [3] wyrok z dnia
pazdziernika 2006 r. Naczelnego Sadu Administracyinego w Warszawie (sygn. 11 OSK 1041/06); [4] wvrok
dnia 22 listopada 2007 r. WSA w Gliwicach (sygn. [I SA/GL 378/07.

wyrok Wejewddzkiego Sadu Administracyjnege w Rzeszowie (svgn. 11 3A/Rz 763/03).
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnege w Warszawie (syven. 1 OSK 188747

A
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Przestuchana w charakterze Swiadka Mirostawa Jaroszuk {zatrudniona w Urzedzie od 27 maja
2004 1. do 24 kwietnia 2007 5. na stanowisku kierownika Referatu Rolnictwa i Gospodarki
Przestrzenne] Urzedu. a do 9 sierpnia 2007 7. na stanowisku kierownika Referatn Planowania
Przestrzennego i Gospodarki Gruntami Urzedu i odpowiedzialna m.in. za , nadzorowanie
spraw swigzanych z wydawaniem decyzii o warunkach zabudowy oraz inwestveyi celu
publicznego” 1 prowadzenie spraw zwiazanych ze zhyciem nieruchomode] gminnych) zeznaia
L nc waiosek Wojta provgotowalam projekt powyzsze/ uchwaty, Kiernjqe sig pozyhineng opinid
radey prawnego Urzedu § komentarzem prof. Niewiadomskiego do ustawy o planowanin
preesirzeanvin, sporzadzilissy projekt uchwaly. Z komentarza tego wynikalo, ze w provpadi
braku plann miejscowego, siawke procentowd wynikajaeq z réznicy wartosci usinla Rada
Gminy.” {Dowdéd: akta kontroli str. 75-78, 81-82]

Projekt omawianej uchwaly kidry dotyczyt 30 % stawki zostal pozytywnie zaopiniowany
przez Komisje Rady Gminy', natomiast Rada Gminy stawke tg rmniciszyia do 20 %.
W Urzedzie brak jest dowoddw potwierdzajacych wydanie opinil przez radeg prawnego —
Grazyne Wyszkowska. W przypadku przedmiotowe uchwaty Woiewnda Podlaski nie wydal

rozstrzygnigeia nadzorczego. {Dowdd: akia kontroli sir. 69, 98]

1.7.2. W latach 2005-2008 Wojt Ominy wydal lacznie 16 decyzil w kiorveh ustalit
jednorazowe oplaty planistyczne z tytulu wzrostu wartosei nieruchomosct (dalej ,.oplaty
planistyezne™) na laczna kwote 439.640.88 z1. 1 tak:

~ w okresie 2005 1 2006 roku decyzji nie wydawano,

— w 2006 roku wszezelo 2 poslepowania z tytulu naliczania oplal planistyczayeh,
po uplywie 17 i 24 miesigcy od dnia wplywu akiow notarialnych do Urzedu z tyiulu
zbywanych nieruchomosel, co stanowilo naruszenie art. 37 ust. 6 ustawy. Decyzje
na kwote 8.383,00 zt wydano w 2007 roku. Do dnia zakonczenia kontroll NIK oplacono
lacznie 9.490.80 zi. z czego 1.105,80 71 stanowia odsetki 1 koszty upomnienia. Do zapiaty
- 7 tytutu rozlozenia czesel naleznodel na raty - pozostato 975,26 zi,

— w2007 roku wszezelo 2 postepowania 7 tytutu naliczania oplat planistyczaych po uplywie
9 miesiecy od dnia wplywu aki6w notarialnych do Urzedu z tyiulu zbywanyeh

nieruchomosel, co stanowilo naruszenie art. 37 ust. & ustawy. Decyzic na taczng kwolg

14.909.78 7 wydano w 2007 roku. Do dnia zakonczenia kontroli NIK zaplacono 6.177,68

B 4. przez: [1] Komisje Rewizyjna, [Z] Komisje Samorzadu, Opieki Spoleczne]. Odwiaty, Kuliury 1 Sporiu,

[3} Komisje Rozwoju Gospodarczego Ladu Przestrzennego | Ochrony Srodowiska. [4] Komisje Rolnictwa
i Finanstw, :
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7w tym 194,18 7} odsetek od nieterminowych wplat. Pozostala kwote (8.732,10 zh)
na podstawie wyroku sadu umorzono'

— w2008 roku wszezeto 1 wydano 12 decyzji (po uplywie od 10 do 41 miesigey od dnia
wplywu akiéw notariainych do Urzedu z tytulu zbywanych nieruchomosel). co stanowido
naruszenie art. 37 usl. 6 ustawy. na laczng kwote 43524030 zl, z czego: umorzono
337.00 zi (zgon wiadciciela nieruchomoscl). Pozostata kwota 434.703.30 71, nie zostata
na dzieh zakonczenia kontroli NIK wyegzekwowana, poniewaz w tych sprawach
Rejonowa Spoldzielnia Ogrodniczo-Pszezelarska | Witamina™ w Bialymstoku (dale)
JSpoldzielnia™) 1 osoby fizyezne (bedace jej  czionkami) wniosly  odwolania
do Samorzadowego Kolegium  Odwolawczego  w  Bialymstoku  (dalgy  SKO7)
(Spoldzielnia od 6 decyzii na kwote 432.258.90 21, osoby fizyczne od 6 decyzji na kwote
2.444 40 71, co omoOwiono w pkt 1.7.3. niniejszego protokotu koniroli. [Dowod: akia
kontroli str. 99-101, 272-277]

Starszy specjalisia do spraw urbanistyki w Referacie Planowania Przestrzennego Urzedu

Gminy w Juchnowcu Koscielnym — Anna Jancewicz podala w wyjasnieniu, ze: | nie

dvsponuje wiedzq na temat provezya nienaliczania oplat planisivezsnyeh., 7 informacyi kiore

posiadam waloskuje, Ze na podstawie podpisanef w dniv 26 wrzesnic 2002 7 umowy
pomiedzy Zarzqdem Gminy o Rejonowg Spoldzielnia Ogrodniczo-Pszezelarskqg |, Witamina ™

w Bialvmsioku, odstapiono od naliczamia oplat planistvezaych. W 2008 roku w ramuach

prowadzone]  kontroli, Regionalna Izha Obrachunkowa w Bialymsioku mwrocila wwage

na brak prowadzonyeh postepowan doivezgeveh naliczanio oplat planistvezinveh na skutek
uchwalenia planow miejscowveh oraz wydanveh decvzii o warunkach zabudowy. 7 wwagi
na uplyw terminu przewidzianego w usiowie o planowaniu przesirzennyin do naliczania
fef oplary. w pierwsze] kolejnosci zostaly wszezete postepowania z (viuls wrrostu warfosci
zhywanych nieruchomosci na skutek uchwalenia miejscowego plami zagospodarowanic
presirzennego  miejscowosel  lgnatki Osiedle  oraz  wydanyeh  decvzji o worimkach

zabudowy. " [Dowod: akla kontroli str. 102]

Wo2009 roku wszezeto kolejne 4 postepowania. z czego wydano 1 decvzje umarzajacs

(nie wystap wzrost wartosci dziatkiy, a w pozostalych 3 sprawach {na laczna kwote

251.426,70 zty decyzji niec wydano (sprawy sa w toku, co omowiono w pkt 1.7 3. niniejszego

protokolu kontroli). [Dowéd: akta kontroli str. 101}

" wyrok Wojewosdzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku Sygn 1 SA/BK 192/08
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7 tytutu uchwalonei przez Radg Gminy stawki 20 % dla terendw nieobjetych planami
miejscowymi, w 2008 roku wydano 14 decyzjl na laczna kwote 39.688.39 zi, Do dnia
zakofezenia kontroli NIK zaplacono lacznie 32.634.79 zl a porostala kwota 7.053,60 zl
zostata objeta egzekucia komornicza. [Dowdd: akia kontroll str. 103-108]

W przypadku wszystkich 30 decyzji {z 2008 1 2009 roku) ustalajacyeh oplaty planistvezne,
wartodé nicruchomodei zostata ustalona przez rzeczoznaweg majatkowego, co bylo zgodne

zart, 71 arl. 174 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami’’

[Dowdd: akia kontroli str. 103, 107, 109-110, 272. 274, 276}

1.7.3. W dniu 26 wrzesnia 2002 r. pomiedzy Zarzadem Uminy Juchnowiec Koscielny
a przedstawicielami  Zarzadu Spoldzielnd driatajacymi rowniez w imiepiu 1 na 1zecr
jej cztonkow, zawarto umowe w sprawic opracowania zmiany plang miejscowego, {j. Zmiany
sposobu uzytkowania gruntu rolnego na grunty budowlane z przeznaczeniem pod zabudowg
mieszkaniows jednorodzinng, [Dowéd: akia koatroli str. 111-] 15]

Zgodnie z § 5 ust. 2 umowy Gmina zobowigzata sie m.in. do . odsigpienia od naliczania oplal
wiynikajacych = art, 36 ustawy = dnia 7 lipea 1994 ». 0 zagospodarowaniu priesirzennym’
[Dowod: akta kontroli str. 112-113]

Regionalna Izba Obrachunkowa w Bialymstoku (dalej RIO™) w 2008 roku przeprowadzila
kompleksowa kontrole gospodarki finansowg] Gminy za 2007 rok. W pi$mie z 26 maja
2008 7. skicrowanym do Wojta Gminy RIO stwierdzila muin. 7zer | przeplsy  uslawy
o zagospodarowaniu  prestrzeniym  wie zowierajq  fadnveh  przepisow przewidujgcyeh
saniechanic ustalenia oplaty. jezeli zostang spelnione przestanki z art. 3 6 ust. 4 iart. 37 ust 4
tef ustawy. Postancwienia umowy z 26 wrzesnid 2002 r. w zakresie, w jakim przewldujg
odstqpienie od naliczania oplary stanowiq zatem naruszenie przepiséw ustawy o planowaniu
[ zagospodarowaniy prresirze iy, Stosowaiie do art. 38 § 1 Kodeksu cywilnego, czynnose
PFCUOWRI SPFECCING 2 usliwy albo majqeq na celi obejscie ustawy jest niewazna w czeici ub
w calosci”. [Dowod: akla kontroli str. 120}

Na podstawic wynikéw tejze kontroli. RIO przestata  do  Prokuratury Rejonowe]
w Blalvmstoku (dalej ..Prokuratura”™) doniesienie o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa
niedopelnienia oraz przekroczenia obowiazkow przez Zarzad Gminy W zwiaziku
z bezprawnym zrzeczeniem si¢  poblerania od Spéldzielni oraz jej czlonkdw opial
planistyeznych. Prokuratura wszezgla dledztwo w sprawie naduzyela udzielonyeh uprawnien

w sferze ustalania i pobierania dochodow budzetowyeh gminy, skutkujace] wyrzadzeniem

T Dy UL 7 2004 .. Nr 261, poz. 2603 ze zin., zwana dale] ustawa o gospodarce nisruchomosciami™




szkody majatkowe] w wielkich rozmiarach w mieniu jednostki samorzadu terytorialnego.
H.oczyn z art. 296 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny'®. Zdaniem
Prokuratury, Zarzad Gminy zawierajac 26 wrzesnia 2002 1. umowe. nie wyczerpal wszystkich
znamion przesigpstwa okredlonego woart. 296 § 113 Kodeksu Kamego, zas karalnosd czyuu
w trybie art. 231 § 1 Kodeksu Kamege polegajgcego na przekroczeniu uprawnien oraz
piedopelnienie obowiazkéw przez Zarzad Gminy z tytuty zawarcia 26 wrzesnia 2002 1
przedmiotowe] vmowy ulegl przedawnieniu. Z tego tez tytudu 28 kwietnia 2009 1. sledztwo
umorzono. W uzasadnieniu legoz postanowienia. Prokurator podkreshi. ze umowa
7 26 wrzednia 2002 r. byla umowa warunkowy, uzalezniona od spelnienia ckreslonveh
warunkow. Jednym z nich bylo odstapienie od naliczania oplat planistycznych. natomiast
gléwnym warunkiem bvlo przeksztalcenie gruntow roinyeh na grunty przeznaczone pod
zabudowe mieszkaniowa. W dalsze] czescl uzasadnienia podano. Ze . wmowy fa w ducie jef
zawarcia nie wywolywala zatem realnyveh skutkow w sferze stosunkiéw prawnyeh. Ustalata
Jedvnie provszie prawa 1 obowiqzki stron.” Prokurator wskazal na naruszenia dyspozyeil
art. 36 ust. 4 ustawy, podajac przyv tvim, ze (... raruszenia fe wynikajy wytqemnie = rezygnacyi
pobierania oplat planistveziveh od preekszralcanveh grumtéw. ()7, Prokurator w tresel
swego uzasadnienia dowodzil, ze w $wietle art. 296 § 1 lub § 3 Kodeksu Kamego.
do przypisania odpowiedzialnosel karnej konieczne jest m.in. wykazanie powstania . znaczngj
szkody™ majatkowej na dzien zawarcia powyrsze] umowy. Nie jest to mozliwe. bowiem
wWymagaloby poczyaienia hipoteczinveh zaloZzen” co do iloscl zbywanych po te] dacie

nieruchomosc: 1 ustalenia naleznych gminie z tego tytutu dochodow. W dalsze) czeder

,N_.

uzasadnienia podano, ze oplaty te naliczono, ,.(...) co faktycznie wyrdwauje ewentualne straty
w budzecie gminnym wywolane zawarciem rieczone] wmowy. Z fego 1ef powodu nie moing
mowic o szkodzie w rozmiarach o jakich pisze w doniesieniu RIO. (..}". [Dowéd: akia
kontroli str. 131-136]

Realizujac polecenia RIO wszezeto 10 postgpowan (6 w 2008 roku i 4 w 2009 roku)
zakonczonych wydaniem decyzji, w wymiku ktdrych naliczono oplaty planistyczne (z tvtulu
zbycia przez Spdtdzielnig nieruchomosdcei gruntowych) na lacznag kwote 083.685.60 zi,
t. 432.258.90 z1 w 2008 roku 1 251.426,70 21 w 2009 roku. [Dowdd: akia kontroli str. 101,
116-130. 272-277]

0d wydanych decyvzji, Spoldzielnia 1 osoby fizvezne wniosty odwotania do SKG. Do dnia

zakonczenia kontroli NIK w tych sprawach nie zapadly rozstrzvgniecia, poniewaz

"Dz U. Nr 88, poz. 553 ze zm.. zwana dalej . .Kodeks Karny™
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we wszystkich 10 sprawach SKO uchylito decyzje Wjla Gminy 1 preekazato do ponownego
rozpatrzenia. [Dowod: akta kontroli str. 137-195]

Woit Gminy — Czestaw Jakubowicz, w wyijasnieniv podal, ze! ,.po wzyskaniu informac
na temal powyiszej umowy, w wyniku prowadzone] preez Regionalng lzhe Obrachunkowd
w Biakvmstoku  konfroli w futejszym Urzedzie  Gminy, shwierdzono  nieprawidlowose
polegajaeq na braku mozliwosci pobierania oplat zw, . renly planistvezne] ", kidre] siowka
zostale okreslonu w planie zagospodarowania prrestrzennego w wysokoscl 30 Y. Wowyniku
rej kontroli zostalismy zobowigsani do podjecia wia§ciwyeh krokow celem naliczonic
i pobierania oplal planistycznyeh. Na tej postawie wystgpilisory do sqdu o unlewaznienie
czefei wigiqee] nas wmowy w zakresie nienaliczania renty planistycznej. (...) Nie czekajge
na rozstroygniecie sadowe, o wykonufgc zalecenia pokontrolne RIO. zaczelismy naliczal

oplaty wwysokosci 30 %, (..) 7. [Dowod: akta kontroli str. 196-198]

1.7.3.1. Zgodnie z § 2 ust. 5 ww. umowy z 20 wrzednia 2002 r. Spotdrelnia zobowiazale sig
m.in. do |, pokryeia koszidw uzbrojenic grunii w wrzgdzenia techniczne - wodocidg,
kanalizacje sanitarng i deszczowq, elekiryfikacje | gazyiikacie w czedei w jakief [Spotdzicinial
bedzie wiascicielem gruntu w chwill ponoszenia widatkow, w sytuacii rozporzgdzenia
gruntem na rzecz innych osob [Spoldzielnial zobowigzuje sie do przeniesienia zobowiqzunia
co do pokrveia wskazanyeh kosziow uzbrojenia na nabyweow dzialek.” [Dowéd: akia koniroli
str. 112, 199-2021

Analiza 8 7 86 aktéw notariatnyeh (6 darowizn i 2 sprzedazy) wykazata m.in., Z¢ Spoldzielnia
nie zrealizowala postanowien wynikajaeych z przywolanego wyze] § 2 ust. 5 umowy, bowiem
przenoszac prawo wlasnoscl nieruchomodcl czedel zbywanych dzialek na nowych wiascicieli,
nic przeniosta na nich podjetych wozesniej zobowigzan dotyczacyeh pokrycia kosziow

uzbrojenia gruntu w urzadzenia techniczne, 4. wodociag, kanalizacjg sanitarng i deszczowa,

"~

clekiryfikacje 1 gazviikacje. [Dowod: akta kontroti str. 137-147, 199-265}
Wit Gminy — Czeslaw Jakubowicz, w wyj aénieniu podat, 7e: .. (...} w wyniky szczegolowe]
analizy ww. winowy, stwierdzilismy, Ze [Spoldrielnia] nie przenosi na kupujacych zobowigzan
= ww. whowy w zakresie pokrycia koszidw uzbrojenia spreedawanego gruntu, W owigzku
zivm, (.. cheemy whiesé do sadu kolejng spraweg o umiewaznienic cole] umowy, gdyz
L Witamina”™  przenoszqe prawo  wlasnosci  na nowych wiascicieli  bez  prreniesienid
zobowigzania pokrveia koszidw uzbrojenia. spowodowdala, ze w stosunky do gminy - prey
hraku mozliwosci pobierania .renty planistyezng]” - powstal nowy obowiqzek, doivezqey

realizacii inwesiyeji wodno-kanalizacyjnych. Ponadto w wiyniku podpisanej umowy, gming




otrzvinala 4 ha gruntow pod budowe drog. Gmina na dzien dzisiefszy nie jest prrygoiowand
finansowo do realizacji tveh zobowigzun. Najwiekszym problemem w tef chwill sq inwestycje
Jakie gmina powinna ponies¢ przy realizacii imwestycyi proveadzonyvelt przez firmy budowlane
wenoszace  budvnki  wielomieszkalne, 1. budowy infrastrukiury  wodno-kanalizacyjnef
Pdrogowej. (... [Dowdd: akta kontroli str. 197]

Ponadto Wéjt Gminy — Czestaw Jakubowicz, w zlozonym o$wiadczeniu podal, ze “probleny
imwestveyine  wynikajgee  © obowigzujacego  migfscowego  plami  zagospodarowaniu
proestrzennego  lgnatki Osiedle  pojowily i w  momencie  realizacii imwesiveji
wielorodzinnych prowadzonveh przez firmy Rogowski Development | Insial. kidre realizije
ohecnie projekiv 7 blokéw mieszkalnyeh.  Gmina na dzien dzisiefszy nie jest przygolowana
na inwestveje wodno-kanalizacyjne i drogowe. Obie te firmy zlozvly dekluracje finansowania
bezposrednich instalacii swigzanveh z realizacjq inwestyei w postact budowy kunalizacyi
sanitarnej, wodociagowej | wykonanie projeltu drogi laczqeej wl. Jodiowa = ul. Lesng, Firma
Rogowski Development wykonala juz instulucje wodno-kanalizacyjna do [ bloku przy
ul. Jodiowe] na diugosci projektowane] ulicy. kidra polaezy ul. Jodlowa = ul Lesnq. W dniu
drisiejszym {26 czerwea 2009 v na spotkaniv w Urzedzie Gminy, wiw. firm { Wojewodzkiego
Zarzadu Melioracii i Urzadzent Wodnyeh w Bialvmstoku, Prezes Rogowski zlozyl deklaracye
preekuzania Gminie wybudowanej instalacji wodno-kanalizacyinej (preewidvwany  koszi
preekazania — za symboliczng ztotéwke).

Do dnia dzisiejszego Gmina nie ponosila kosztow uzbrofenia dzialek nie bedgeyeh wlasnoscig
Gminy o bedgoveh m.in w posiadaniv inwestordw  prywatnyeh, rowniez  inwestorow
budownictwa jednorodzinnego.

Przewidvwane Dnmwestyeje na terenie Tenatki Osigdle, stawicjq Gming przed ogromnyi
wysitkiem finansowym. Nickorzvstnie podpisana (...) wmowa pomigdzy Gming a Spotdzielnig
Ogrodniczo-Pszezelarskq ., Witaming ™ w  Bialtvmstoku, nakiada no Gmine  obowigzek
wyvbudowania pelnej infrasiruktury wraz = drogami na powierzehni ponad 40 ha Na dzien
dzisiefszy inwestorsy budownichwa jednorodzinnego zglaszajq do Gminy waioski o pilne
ulrzymanic  drég  dojazdowveh  oraz  wykomvwanie  instalacii wodno-kanalizacyinyeh.”
iDowod: akta kontrolt str. 269]

Do dnia rozpoczecia niniejsze] kontroli, w Urzedzie nie podieto zadnyeh dzialan majacveh
na celu wyegzekwowanie od Spoldzieini realizacji postanowien umowy. W trakcie kontroh
NIK, Wojt Gminy 29 czerwea 2009 r. wystapit do Spoldzielni z pismerm, w kidrym zwrdeil
sig z prosba o przedlozenic informacji dotyczace] realizacii postanowied umowy

7z 26 wrzesnia 2002 r. w zakresie poniesionych nakladdw zwigzanyeh z uzbrojeniem
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w urzadzenia techniczne dziatek ujetych w ww. umowie. ZwréeH gie tez z zapytaniem
dotvezacym przyczyn nie przenoszenia {w aktach notarialnych) podietych preez Spdtdzielnie
zobowiazaf na nowych wlasciciell dziatek. [Dowdd: akta kontroli sir. 271]

Do dnia podpisania niniejszego protokotu kontroli. do Urzedu mnie wplyngla zadna
korespondencja w przedmiotowe] sprawie.

1.8, Analiza 31 (z 63) spraw dotyczacych zbyeia nieruchomoesel gruntowych (szezegdlowo
opisanych w pkt 3 niniejszego protokohu kontrolty wykazata m.in., ze grunty przed jak
i po zawarciu uméw zbyeia w19 przypadkach przeznaczone byvly pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng i ustugows, w & pod zabudowg mieszkaniows jednorodzinng,
w 1 pod zabudowe zagrodows, a w pozostatych 3 byly to grunty orne. Py zawarci umow
zbycia Gmina nie zmieniala przeznaczenia nieruchomosci gruntowych. [Dowdd: akia kontroli

str. 67, 478-573]

2. Realizacja zadan, zwigzanych z gospodarowaniem gminnym zasobem nieruchomaosel.

2.1. Zgodnie z postanowieniami art. 25 ust. 2 w zwiazku z art. 23 ust.l pkt 1 ustawy
o gospodarce nieruchomodciami, w Urzedzie prowadzono ewidencje  mieruchomoscel,
zawierajaca elementy okredlone w art. 23 ust. lc cytowanej ustawy, takie jak: nr geodezyiny
dzialki. jej polozenie. powierzchnia (wraz 7 powierzchnig uzytkowa), klasa uzythowa,
przeznaczenie. nr ksiggl wicczystej, informacja o aktaalizacyi oplat rocznych z tytuly
uzvtkowania wieczystego (ostatnia  aktualizacje przeprowadzono wg stann na  dzien
10 listopada 2008 r.). danc wiasciciela badz uzytkownika wieczystego wraz ze wskazaniem
udziatu, wyciag map geodezyjnych. [Dowdd: akta kontroli str., 278-298]

Ponadto Urzad korzysta z ewidencii gruntdéw 1 budow prowadzonej przez Starostwo
Powiatowe w Biatymstoku, [Dowdd: akta kontroli sir. 299]

2.2. Urzad nie zlecal 1 nic opracowal planu wykorzystania  zasobu  posiadanych
nieruchomodel. co stanowilo naruszenie art. 25 ust. 1-2 w zwiazku z art. 25 ust. | pkt 3
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Przesiuchana w charakierze $wiadka Miroslawa
Jaroszuk zeznata . plams nie bylo, poniewas nie bylo takiej potrzeby. Gospodarowanie
niertichomosciami wynikato z biezqeveh potrzeb samorzqdu. Corocznie do projekin budéeru
preedstawiano dane dotvezqee zhycia | nabycia nieruchomosci, "[Dowéd: akia kontroll str. 75]
Wéjt Gminy — Czestaw Jakubowicz, w wyjasnieniu podal. ze: .w celu wywigzania sig
- ustawowego obowigzku prowadzenia takiego plan, zostal powolany Referar Mienia

Komunalnego, a kierownik tego referatu zostal zobowiqzany stworzyd do kovca kowietnia 2009
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roku petna ewidencie majathu  gminnego wraz T propozvciami gospodarowanic fym
majatkiem. Niestety kierownik z tego obowiqzku nie wywigzal sie, [z koncem maja 2009 r.
otrzymal wypowiedzenie stosunku pracy z winy pracownika, Plan ten zostanie preedstawiony
e wegledu na przerwe wakacying we wrzesnin 2009 roku.” [Dowod: akia kontroli str. 71

Do dnia zakoficzenia kontroli NIK, Gmina nic skorzystala z uprawniefi wynikajacych
7z arl. 25 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, tj. nie zlecaia opracowania 1 nie
powierzata prowadzeniz gminnego zasobu nieruchomosc zarzadcom  nieruchomoscl,
rzeczoznawecom  majatkowym,  posrednikom  w  obrocie nieruchomosciami  lub

nrzedsiebiorcom, ktorzy zatrudniaja te osoby.

23 W latach 2005 — 2006 w Urzedzie nie zostal zatozony 1 nie byl prowadzony rejesir
wydanych decyzil Jokalizacji celu publicznego. co stanowilo naruszenle art. 67 ust. 1 uslawy
0 planowaniu. Przestuchana w charakierze $wiadka Mirostawa Jaroszuk zeznata, ., po objeciu
stanowiska kierownika, stwierdzifam, Ze rejestru nie prowadzone. Zovientowatam sig. Ze taki
refestr zgodnie z literq prawa wnalezy  prowadzic | polecilam  jego  sporzqdienie
i prowadzenic. " [Dowdd: akla kontroli str. 75]

0Od 2007 roku w Urzedzie prowadzono rejestr decyzji lokalizacji celu publicznego, zgodnie
zart. 57 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Rejestr zawieral elementy
wymagane w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja
2004 r. w sprawie wzorn rejestru decyzjl o warunkach zabudowy oraz wzordw rejestiow
decyzji 0 ustaleniu lokalizacyi inwestycji celu ptsbl.i.cznegom_, m.in. nazwe organy wydajacego
decvzie, date wydania decyzji. nazwe | adres wnioskodawcey, rodzaj inwestycp, streszezenic
usialen decyzji, okreslenie terenu inwestycil, zmianie lub stwierdzeniu niewaznosct decyzji
oraz uwagi (np. o uprawomocnieniu si¢ decyzji). W latach 2007-2008 rejestry prowadzone
bvly na biezaco. Sporzadzone rejestry za okres 2005-2008 zawieraly odpowiednio: 57, 62, 39

i 73 pozycje. [Dowdd: akia kontroli str. 300-312]
3. Zbhywanie nieruchomosei

3.1. Dane dotyczace zbywanych 1 nabywanych nieruchomodel w latach 2005-2008 ujeto
w pontzszei tabeli.

[w tys, =i

Wyszezegolnienic sprzedazy Wartos¢ ksiggowa _ Mathe_k nabyty Maja_jeﬁ«: zb»ix
¥ N AR Napocz, 2005 1. | Na koniec 2008 1, 2005-200% 2005-2008
grunty niezabudowane 20614 19,980 274 3383
grunty zabudowane 223 300 a4 166

Y D2 UL Nr 130, poz. 1385.
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W okresie objetym kontrola, Gmina nabyia nieruchomosel gruntowe o wartosci 364 fys. 7L,

zbvla za$ nieruchomosdci o laczne] wartosel 3.549 tys. z [Dowod: akia koatroll st &,

[y
Lald

313-329]
3.2, Dane dotvezace ilogei transakeji zbywanych nieruchomosdel gruntowych w trybie

przetargowym i bezprzetargowym ujgto w ponizej tabell.

2005 2006 2007 2008
Lpi Wyszozegdinienie bez bez bez Hex
przetarg - przelarg | przetarg s 7| prrciatg
przetargu przetargu prectargl praclargu
! 2 3 ki 3 6 7 i 9 i
1 i Liczba transakeji i 1 32 2 i3 2 il |
Powierzchnia - - R e - o
2 ] (3.14 0.085 32727 3.1502 17125 1.50 F.O878 (0176
w ha '
Wartose
3 nieruchomosci 5.927 767 1A3R830 | 177.957 A1 S6BTY 5,724 FIT548 6387
[z}

W olatach 2005-2008 przeprowadzono 63 transakcje dotyezace zbycia nleruchomoscl
na taczna kwotg 3.745,1 tys. 21, w tym:
s 37 w drodze przetargu usinego nieograniczoncgo (1 w 2003 roku, 32 w 2006 roku,
13 w 2007 roku i 11 w 2008 roku), [Dowdd: akta kontroli str. 9-23]
e 6w trybie bezprzetargowym (1 w 2005 roku, po 2w 2006 1 2007 rokn i 1w 2008
roku). [Dowdd: akta kontroli str. 9, 27]
W okresie objetym kontrola nie zbywano pieruchomosel gruntowych w irybie przetargu
pisemnego, nie wnoszonoe nieruchomosdel jako wkladu niepieni¢znego, mie bylo zamian,
darowizn, 1 aportow, [Dowéd: akia kontroli str. 24-26, 28-30]
Analiza objeto 31 z 63 transakeji (49.2 %) zbycia nieruchomosei w irybie przetargowym
i bezprzetargowym na laczna kwotg 2.886,4 1ys. zl, wtym
s 26 z 57 (45.6 %) transakcji zbycia nieruchomosct w irybie przelargy usinego
nieograniczonego (10 w 2006 r, 7 w 2007 r. {6 w 2008 1) na laczng kwole
2.751.8 tvs. 71, [Dowdd: akta kontroli str. 485-573]
e 5z 6 (83,3 %) transakcii zbycla nieruchomosdel w tryble bezprzetargowym (po
1w 2005, 2007 1 2008 1., 1 2 w 2006 1.} na taczna kwotg 134.6 tys. 74 <0 omGWIONG

w pkt 4.7. niniejszego protokolu kontroli. [Dowdd: akta kontroli str. 478-4584]

3.2.1 W okresie od 1 stycznia 2005 do 9 czerwea 2008 1. Rada Gminy nie okredlila zasad

zbywania nieruchomosei gminnych, o ktdrych stanowi art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia
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8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym™. Rada Gminy 10 czerwca 2008 r. uchwalita®’
zasady nabywania, zbywania 1 obciazania nieruchomo$ci oraz ich wydzierzawiania lub
wynajmowania na czas oznaczony dluiszy niz trzy lata lub na czas nieoznaczony.
Postanowienia byly zgodne z ustawa o gospodarce nieruchomosciami. 1 tak na przykiad:

~ upowazniono Wojta Gminy do przeznaczania nieruchomoscl do zbycia po uprzednie)
akceptacii Rady Gmuny,

— ustalono wysokos¢ ceny wywolawcezej 1 przetargu 1 rokowan odpowiednio nie mmigjsze]
niz 80 % 1 60 % wartosci szacunkowe] nieruchomoscl,

— umozliwiono rozlozenic naleznodci za nieruchomoese zbyla w trybie berprzetargowym
badz w drodze rokowan na raty, nie dhuzej niz 10 lat,

— w § 7 tej uchwaly enumeratywnie wymieniono postanowienia — na podstawie kidrych
Wit Gminy  udziglas  bonifikat  od  ceny  zbywane] nieruchomosct  w o trybie
bezprzetargowym ~— nawlazujace do bonifikat wykazanych woart, 68 ust. 1 ustawy
¢ gospodarce nieruchomosciami.

Wojewoda Podlaski rozstrzygnigeiem nadzorczym z 11 lipea 20038 r7% stwierdzil niewarnode
czedel uchwaly w § 7 w zakresie udzielania tychze bonifikat od ceny sprzedazy
nieruchomodci. W uzasadnieniu podano. ze mie jest dopuszezalne | wiragenmie zgody
ng wdzielenie bonifikaty w formie aklu, zawierajgeego normy generalne i abstrakeyine ()
Uchwala Rady Gminy (...) moze normowad jedvnle te sprawy, kidre zostalv jej przckazane
do unormowania w przepisie upowazniajgeym, a kuzde wykroczenie poza zakres udziclonego
upowaznienia, stanowi naruszenie normy § zarazem konstviucvinveh warunkdw legalnosci
aktu wykonawczego. (...) Rada Gminy () ustalajge w § 7 zasadv udzielania bonifikar (),
dokonata tego ber upowainienia, co stanowi istoine naruszenie prawa,  skutkujace
stwierdzeniem niewaznosei § 7 prredmiotowef wehwaly.” Rada Gminy nie zaskarzyia tegoz
rozstrzyynigcia,

Komisja przetargowa w przypadku 4 {z 31) transakeji zbyeia nieruchomoset gruntowyeh,

przestrzegala uchwalonych przez Rade Gminy zasad dotvezacyeh zbvwania nieruchomoder

Pozostale 27 transakeji dokonano w okresie od 4 marca 2003 . do 30 czerwea 2008 1., kiedy

Rada Gminy nie uchwalila zasady nabywania. zbywania i obcigzania nieruchomodei oraz ich

"' Dz.U. 2 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm,

-t Dz.Urz.Woj.Podl. Nr 170, poz. 1636, Uchwala weszla w zycle po uphvwie 14 dnl od dnia ogloszenia,
4. 2 sierpnia 2008 1,

Nt NKILBG.0Y11-140/08,




Yok
|

wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony diuzszy niv trzy lata lub na czas

mieoznaczony. [Dowdd: akta kontroli str. 484 350-332, 556-558, 565-367]

3.2.2. Analiza 26 (z 57) procedur dotyczacych zbyeia nieruchomosel gruntowych w irvbie
przetargu usinego nieograniczonego na faczna kwote 2.75 1.8 tys. 7t (pozostalveh 5 procedur
7bycia nieruchomosci dokonanych w trybie bezprzetargowym omdwiono w pkt 4 niniejszego
protokolu  kontroliy wykazala m.in., ze we wszystldch 26 sprawach  dopuszerzono
do naruszenia przepisdw ustawy o gospodarce meruchomosciamt 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow 7 dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przelargow
oraz rokowan na zbycie nieruchomosei™. 1 tak:
~ w13 sprawach (4 w 2007 . 19 w 2008 r.) na taczng kwotg | 3258 tys. 7t przed podaniem
do publiczne] wiadomoscl ogloszen o przetargach na zbycie nieruchomodcl, nie dokonano
przeliczenia cen wywolawezych tveh nieruchomosci na rownowartose eurn. ¢o stanowiio
naruszenie § 6 ust. 6 rozporzadzenia z 14 wrzesnia 2004 1. W wyjasnieniu kierownik
Referatu Planowania Przestrzennego Urzedu - Darlusz Markuszewski (od 9 sierpnia 2007
v do 7 patdziernika 2008 r. Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego i Gaspodarki
Gruntami} - odpowiedzialny za prowadzenie spraw w zakresie zbywania nieruchomosct
gminnych - podal, ze .wariosé zhywanveh dzialek nie proekraczata graniczae] kwoly
JO0.000 € co siwierdzono pordwnigac operaly szacunkowe chywanveh dzialek nie
dokumentujae tego faktu na pismie”. [Dowod: akta kontrolt st 331, 332-333, 525-336.
540-542, 547-573]

W pozostalveh 13 analizowanych sprawach, spelniono wymagania okredlone w § 6 ust. &
eyvtowanego rozporzadzenia, [Dowdd: akia kontroli str. 485-524, 531-333, 537-339, 545-
546]

~  we wszystkich 26 sprawach (10 w 2006 r.. 7 w Z007 1. i O w 2008 r) na laczng kwole
2.751.8 tys. 74, ogloszenia o przetargu ustoym nicograniczonym nie zawieraly informacjl
o obeciazeniach nieruchomosel oraz zobowiazaniach, kidrych przedmiotem byla zbywana
nieruchomosei. co stanowilo naruszenie § 13 pkt 21 3 rozporzadzenia z 14 wrzednia
2004 1. W wyjasnieniu kierownik Referatu Planowania Przestizennego Urzedu ~ Dariusz
Markuszewski podal, ze . posiadali$my informacje. Ze nie ma takich obeigzen. W zwigzku
= nvm niepodanie tych informacii w ogtoszeniach uznalifmy za rownoznoczng z ich

hrakiem . Prrzestuchana w charakterze swiadka Miroslawa Jaroszuk zeznala |, uznalam,

2 Dy UL Nr 207, poz. 2108, zwangj dale] rozporzadzeniem z 14 wrzesnia 2004 1.7
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se jezeli nie bylo obcigzen | zobowiqzan, to nie wpisywano tych danych w ogloszeniach. ™
[Dowdd: akta kontroli str. 76, 330, 410-420, 485-573]
do 8 przetargéw przeprowadzonych w 2006 1. na tgczna kwotg 960.1 tys. 74 dopuszezono
oferentéw  bez wplaty wymaganego wadium (oferenta wnoszacego 1 wadium
dopuszezono do 2 przetargdw organizowanycn wolym samym dniu), co stanowilo
naruszenie § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 14 wrzesnia 2004 1.
= 14 lipca 2006 r. przeprowadzono 2 przetargi na zbycie 2 dziadek:
o w przypadku dzialki o or geodezyjnym 80 (wymagane wadium 8.402.50 7} -
do przetargu dopuszezono 4 oferentow,
o do przetareu na dzialke o nr 81 (wymagane wadium 7.192.50 zh)
dopuszezono 3 ofereniow, wystepujacych rdwniez w przetargu na zbycie
dziatki o nr 80.

7 dokumentacji ksiegowe] wynika. ze z zachowaniem terminu okresionego w

egloszeniu o przelargu oferenci wystepujacy w obu przetargach wplacili po T wadium,
.. 2 oferenidw po - 8.403.00 zi 1oferent - 7.200.00 z1 11 oferent - 7.192.50 24,
lacznie 31.198,50 zL 7 protokoléw przetargowych wynika natomiast, ze do przetargu
na zbyeie dziatki o nr 80 dopuszezono 4 oferentdw wnoszacych 4 wadia w podanyeh

o

wyze] kwotach, zas$ do przetargu na dziatke o nr 81 dopuszezono 3 z 4 olerentow,
wnoszacych Kolejne 3 wadia w wysokodei: 8.403.00 zt oraz 7.200,60 zt 1 7.192,50 zi.
taczmie 22.795,50 zI. 7 obu protokoléw przetargowych wynika, Ze oferenci wplacili
igcznie 7 wadidéw — w wysokoSci 53.994 21
Przetarsi  wygrall oferenci  wnoszacy wadia w  wymaganyveh wysokosciach,
i, 8.403,00 21 (dziatka nr 80) 1 7.200,00 7t (dzialka nr 81). [Dowsd: akla kontroli st
335, 426-429, 485-4921
7§ ezerwea 2006 1. przeprowadzono 2 przetargl na zbycie 2 dzialek:
o w przypadku dziatki o nr 82 (wymagane wadium 7.162,50 zl) ~ do przetargu
dopuszczono 4 oferentow,
o do przetargn na dziatke o nr 83 {(wymagane wadiumm 714250 zh) -
dopuszezono 3 oferentow, wystepujacych rowniez w ww, przetargu na zbyeie
dziatki o nr 82.
7 dokumentacji  ksiegowe] wynika, 7e =z zachowaniem terminu  okreslonego
w ogloszeniu o przetargun 4 oferentéw wplacilo 3 wadidw na daczna  kwotc
36,000,060 z1, tj.; 3 oferentdw po 1 wadium w wysokosci 7.200.00 zt, zas 1 oferent

przystgpuiac do 2 przetargdw  wplaclh 2 wadia w  wymagane] wysokodcl
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fj. po 7.200,00 zl kazda — spelnit tym samym wymagania okreslone w § 4 ust. 1
rozporzadzenia z 14 wrzesnia 2004 r. 7 protokotow przetargowych wynika nalomiast,
e do przetargu na zbycie dziatki o nr 82 dopuszezono 4 ofereniow, wnoszacych wadia
w podanych wyzel kwotach, za$ do przetargu na dziatke o nr &3 dopuszczono
3z powyzszych 4 oferentéw wnoszacyeh kolejne 3 wadia po 7.200,00 zi, igeznie
21.600 zi, 7 obu protokoldw przetargowych wynika, ze oferenci wplacili lacznie
7 wadiéw w wysokesel 57.600 2L
Oferent wnoszacy 2 wadia 1 wystgpujacy w 2 przetargach nie wygrat Zadnego z nich.
7 analizowanej dokumentacji nie wynika, kiorego przetargy dotyeza wadia wplacone
przez oferentdw wygrywajacych te przetargl. [Dowsd: akta koniroli str. 335, 430-433,
493-3500]
12 wrzednia 2006 1. przeprowadzono 3 przetargl na zbycie 3 dzialek, w tym:
o w przypadku dziatki o nr 84 (wymagane wadium 7.332,30 zi} — do przelargu
dopuszczono 7 oferentow,
o do przetargu na dziatke o nr 85 (wymagane wadinm  7.312,50 #) -
dopuszezono 7 oferentow. wystepujacych rowniez w ww. przetargu na zhyele
dziatki o nr 84,

gowej wynika, ze z zachowaniem terminu okreslonego w

7 dokumentacji ksieg
ogloszeniu o przetargu 7 oferentow wplacito § wadidw na taczng kwotg 59.200,50 =i,
1j. 2 oferentdw wniosto po 7.500.00 zl, 3 oferentéw waiosto po 7.400,00 zi, 1 oferent
wiidsl 7.332.50 zi. za$ 1 oferent wnidsl 2 wadia w wysokosciach: 733500 #
(na dziatke nr 84) 1 7.333.00 2! (na dzialke nr 85) - spelnil tym samym wymagania
okredlone § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 14 wrzesnia 2004 1. 7 protekolow
przetargowych  wynika natomiast, Ze 7 oferentéw dopuszczono do obu ww,
przetargéw, na podstawie 14 wplat wadiow w podanych wyze] wysokosciach, lacznie
103.733 zi Przetarg na zbycie dziatki o nr 84 wygral oferent wnoszacy wadium
7.333,00 z1. tj. oferent, ktory spelnial powyzsze kryterium okreslone w ww. § 4 ust. |
rozporzadzenia z 14 wrzednia 2004 r. Przetarg na zbyeie dziatki o nr 85 wygral oferent
whnoszacy 1 wadinm w wysokosct 7.500.00 zt. Z dokumentacji nie wynika natomiast
ktdrego z ww. przetargéw wadium to dotyczy. [Dowod: akta kontroli sir. 336, 454
437, 501-308]
78 wrzednia 2006 1. przeprowadzono 2 przetargi na zbycie 2 dzialek:

o w przypadku dzialki o nr 86 {wymagane wadium 7.292.50 zi) — do przetargu

dopuszczono 5 oferentdw,
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o do przetargu na dziatke o nr 87 (wymagane wadium 727250 7y -
dopuszczono 4 oferentow. wystgpujacych rowniez w ww. przetargu na zbycie
dzialki o nr 86,

7 dokumentacii ksiegowe] wynika, ze z zachowaniem terminu okresionego

w ogloszeniu o przetargu | oferent wplacit wadiuwm 7.300.00 z1. 2 oferentow wplaciio
po 1 wadium 7.400,00 21 1 2 po 1 wadium 7.300,00 z6. Igcznie 36.900 zi. £ protokoldw
przetargowych wynika natomiast, 7ze do przetargu na zbyeie dziatki o nr 86
dopuszezono 5 oferentdw, wnoszacych wadia w podanych wyzer kwotach, zas
do przetargu na dziatke o nr 87 dopuszezono 4 z pozostatyeh 5 oferentdéw wnoszacyeh
kelejne 4 wadia Iycznie 29.400 z, 1. 2 wadia po 7.400 zt1 2 wadia po 7.300 21, Z obu
protokolow  przetargowveh  wynika, Ze  oferenci  wplacili  Izczmie 9 wadidw
w wysokosci 66.300 z1.
Przetarg na zbyveie dziatki o nr 86 wygral oferent wnoszacy wadium 7.500.00 zL
Przetarg na zbyeie driatki o nr 87 wygral oferent waoszgey wadium 740000 2 Z
dokumentacji nie wynika natomiast kidrego z ww. przetargdw wadia le dotyeza.
[DowGd: akla kontroli str. 337, 438-441, 509-516]

Przestuchana w charakterze $wiadka Mirostawa Jaroszuk zeznala . provielo, Ze jezeli

oferent wygral dang nieruchomosé. a byl zainteresowany nobyciem kolefnej, nie byl

dopuszczony do tego przetargu, natomiast jezeli oferent wplactl wadium a nie wygral

praetargu, byl dopuszezany do kolefnego przetargu.” [Dowdd: akta kontroli str. 76]

W pozostatych 18 analizowanych sprawach. dopuszezano oferentow wnoszacyceh wadium

na kazdy preetarg oddzielnie. w okreslonej wysokodcl 1 w terminie wyznaczonym

w ogloszeniu o przetargu. {Dowod: akta kontroli str. 335, 337-342, 442-477, 517-573]

i tak na przykiad:

= 27 sierpnia 2007 r. przeprowadzono 4 przetargi na zbycie 4 dziatek:

o w preypadku dzialki o nr 103/ (wymagane wadium 3.21400 zh - do
przetargu dopuszczono 6 oferentdw,

o do przetargu na dzialke o nr 104/2 (wymagane wadium 3.170,60 zD
dopuszczono 4 oferenidéw, 3 z nich wystapilo réwniez w przetargu na zbycie
dziatki o nr 103/1,

o do przetargu na dziatkg o nr 199/6 (wymagane wadium 7.802.30 zh —
dopuszczono 2 oferentdw, 1 z nich wystapil rdwniez w przelargach na zbyeie

dziatek o nr 103/1 1 104/2,
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o do przetargu na dziatke o ar 283/4 (wymagane wadium 4.852,50 zh
dopuszezono 2 oferentow, kidrzy wystapill rowniez w przetargach na zbycle
ww. dziatek o nr 103/1, 104/2 1 199/6. [Dowdd: akta kontroli str. 338-339, 446-
7. 450-451, 454-455, 458-459, 525-530, 534-536, 540-542]
7 dokumentacji ksicgowej 1z protokolow powyzszych  przetargdw  wynika,
e 7 zachowaniem terminu okreslonego wogloszeniu o przetargu, wszyscy oferenci
bioracy udzial w wiece] niz 1 przetargu, wplacill wymagane wadia w odpowiednig]
wysokodcl 1 na kazdy przetarg oddzielnie, .: 1 oferent dopuszczony do przetargl na
sbyeie dzialek o nr 103/1 1 104/2 wplacil odpowiednio 3.220,00 zt 1 3.180,00 21, 2 oferent
dopuszezony do wszystkich 4 przetargow wplacil odpowiednio: 3.214.00 =1, 3.171,00 z1,
7.803.00 211 4.853.00 71, kolejny oferent dopuszezony do przetargdw wplaci jednorazowo
16.000.00 7t (kwota dotyezyla 4 wadiow. w tym 3 analizowanych o nr 103/1, 104/2
1283/4), {_wa{)d: akta kontroli str. 338-339, 446-447. 450-451, 454-455, 458-455]
= 27 wrzesnia 2008 ¢, przeprowadzono 3 przetargi na zbycie 3 dziatek, w tym:
o w przypadku dziatki o nr 19978 (wymagane wadium  9.808,50 2y —
dopuszezono 2 oferentow,
o do przetargu na dzialke o nr 199/10 (wymagane wadium 10.799.90 zt) -
dopuszezono 2 oferentdw, ktdrzy wystapili rowWniez w przetargn na zbycie
dziatki o nr 199/8. [Dowod: akta kontroli str. 341, 466-467, 472-473, 556-558,
563-367]
7 dokumentacii ksiegowe] 1 z proiokolow nowyzszych przelargdw  wynika,
se 7 rachowaniem terminu okreslonego wogloszenlu o przetargh, WSZYsCy oferenct
wplacili wymagane wadia w odpowiednic] wysokosci na kazdy przetarg oddzielnie, t.:
| oferent wplacit 2 wadia w wysokosci 9.808,50 zi 1 10.799.90 71, 2 oferent odpowiednio:
0.810.00 711 10.800.00 z4. [Dowdd: akta kontroli sir. 341, 466-367, 472-473]
-~ w 1 przetarga 7 17 grudnia 2007 1. na sbyeie dzialek (o nr geodezyjnych 103/3
{104/20°. o lacznej powierzehni 02445 ha [odpowiednio 02474 ha i 0.0971 ha
i wartosei szacunkowej 79.2 tvs. z). przewodniczacy 3 osobowe] komisji przetargowe)

byta Kierownik Referatu Inwestycji Urzedu — Barbara Puziuk. ktora nie miala fegitymaci:

do wystepowania w przetargach i podejmowania stosownych rozsirzygnigé, co stanowilo

naruszenie § 8 ust. 11 2 rozporzadzenia z 14 wrzednia 2004 1. oraz zarzadzenia Wojta

1

Przeznaczenie tvchze dzialek, zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego, 101 zabudowa
mieszkaniowa z dopuszezeniem obiekiow produkcyjnyeh, ktérych ewenitaina uciazliiwos$e powinna zamingd
sie w granicach wlasnej dzialki, Dziatki objete przetargiem potozone byly w obrgbic LKophany Folwark™. '




Gminy z 5 listopada 2007 1. Zgodnie z cytowanym zarzadzeniem Wojta Gminy
z 5 listopada 2007 r., Pani Barbara Puziuk nie zostala powotana w skiad komisji
przetargowe]. [Dowdd: akla kontroli str. 346, 448-449, 547-349]

Wowyiasnieniu Kierownik Referatu Inwestycji Urzedu podala, et | bylam przekonuna.
ze nadal obowigzuje zurcqdzenie Wojta Gminy Ny [4/07 = dnia 22 Tutego 2007 r. = kivrego
wynika, ze proewodniczqeg komisji przetargowef festem wiasnie Jo. 2 tego co pamigium,
o0 przeprowadzenic  prretargu  poprosit  mnie  kierownik . referans planowania
preestrzenneso. Jedng z przvezvn byl fukt. Ze nowa osoba na stanowisku kierownika
referaty planowania  preesirzennego, doplero puznawala  procedure  przetargowg. .
Nicruchomoscei zostaly zbyte za 1526 tys. zl. Pracami dotychezasowych komisji
przetargowyeh Kierownik Referatu Inwestyeji kierowala od 22 lutego do 4 listopada 2007
r. na podstawie zarzadzen Wojta Gminy 7 22 Tutego 1 23 sierpnia 2007 1. Do udzialu w
przetargu dopuszezono 2 z 3 oferentdéw. Przyczyna niedopuszezenia oferenta byl brak
o$wiadezenia wspotmalzonka {wspolwlasnose majatkowa], wyrazajacego zgode na zbycie
nieruchomoded, [Dowdd: akta kontroli str. 344-345, 347, 448-449_547-549]

W pozostalych 25  analizowanych  przetargach.  skiad  komisji byl zgodny
z postanowieniami ww. § 8 ust. 2 rozporzadzenia oraz zarzadzen Wéita Gminy w sprawie
powolania komisii przetargowej. [Dowdd: akia kontroli str. 343-346, 426-247, 450-277,
485-546, 550-573]

we wszystkich analizowanych 26 sprawach {10 w 2006 v, 7 w 2007 r. 1 9 w 2008 1.},
nafaczng kwole 2.751.8 tvs. zh, w protokolach z przeprowadzonveh przetargow

ale zawarto Informacii dotvezacych: zobowigzan 1 obeigzen zbywanyeh nieruchomosel,

oy

wyjadnien 1 o$wiadczen oferentéw. ceny wywolawczej zbywanyeh nieruchomosel 1 da
sporzadzenia tychze protokoléw. co stanowilo naruszenie § 10 ast. 1 pkt 3.3, 731 11
rozporzadzenia z 14 wrzesnia 2004 r. W wyjasnieniu kierownik Referatu Planowania
Przestrzennego Urzedu — Darinsz Markuszewskl podal, 7e | korzyvsialismy = golowego
wzory profokofu, kidrego wypetnienie powierzone zostalo podieglemu pracownikowi.
Informacje te  byly  usinie  podawane  wczestnikom  poszezegolnyeh  preetargiw .
Przestuchana w charakterze swiadka Mirostawa Jaroszuk zeznala | obcigzen | zobowigzarn
nie bylo, wyjasnien [ o$wiadczen oferenci nie skfadali. ceng wywolawezg wskazane
w ogloszeniach o przetargach, zas protokoly byly sporzqdzane na biciqeo i proekazywane
do podpisu oferentowi bezposrednio po jego sporzqdzenin.”, [Dowod: akta kontroli str.

76, 330, 426-477, 485-573]




1~
5]

15 sprawach (6 w 2007 1. 1 9 w 2008 r.), na facznie 1.483.1 tys. zh, nie Wywieszono
w siedzibie Urzedu informacji o wynikach zakonczonych przetargdw, co stanowilo
naruszenic § 12 rozporzadzenia z 14 wrzednia 2004 r.. W wyjasnieniu lierownik Referaiu
Planowania Przestrzennceo Urzedu — Dariusz Markuszewski podal, ze . obsiuga
preetarau zostala powierzona podieglenu pracownikowi. Nie jest mi wiadome, dlaczego
nie wwwieszono tvch ogloszen”, Przestuchana w charakterze swiadka Mirostawa Taroszuk
zeznala . nie pamigtam, wydawalo mi sie ze wywieszalam te informacje.” [Dowod: akia
kontroli sir. 76, 331, 421-425, 525-542, 547-5373]
W pozostatveh 15 analizowanych sprawach  wywieszano informacie  dotvezace
przeprowadzonych przetargdw w mysh postanowien ww. § 12 rozporzadzenia, [Dowdd:
akia kontroli str. 485-524, 543-546]
w 3 sprawach z 2008 1. na lacznie 354.0 tys. 74, oferentom, ktorzy nie wygrall przetargow,
rwrocono wadia po uptywie 3 dni od ich zakonczenia (4. 8 doi i dwukrotnie 45 dni
po zakonezeniu przetargu), co stanowiio naruszenie § 4 ust. 7 pkt 2 rozporzadzenia
s 14 wrzednia 2004 1. W wyjasnieniu kierownik Referatu Planowania Przestrzennego
Urzedu — Dariusz Markuszewski podal, ze . problem wvnikl = podziatu w o ivm czasie
referatéw | braku akiualnveh upowaznien nowo powohwanych kierownikiw . [Dowod:

1,341, 550-552, 556-358, 563-367]

L)
sl

akta kontroli str.
W pozostatych 23 przypadkach wadia we wskazanym terminie  zwracano, badz
przerachowywano na kolejne przetargl, [Dowdd: akta kontroli str. 335-342, 485-549, 553-
353, 559-564, 568-573]

przetargach nie uczestniczyly osoby wehodzgee w sklad komisji przetargowych.
pracownicy Urzedu, radni, Wojt Gminy, Zastepca Wojta oraz Skarbnik, [Dowdd: akta

kontroli str. 76, 331, 340-341, 348-355, 426-477]

stosownie do postanowienn wynikajacych z § 6 ust. 1. 2. 4, 6 1 7 rozporzadzenia

z 14 wrzesnia 2004 1.

o podawano do publicznej wiadomose: ogloszenia co najmnie) na 30 dni przed
wyznaczonym terminem przetargu,

s w ogloszeniach nie zamieszezano terminow kolejnych przetargdw lub rokowad na
zbyeie te} samej nieruchomoscl,

e cena wywolawcza kazde] zbywane nieruchomosel byla wyisza niz rownowartosd
10000 €. zatem ogloszenia o przetargach zamieszezano w prasie 0 zasiggu

obeimujacym co najmniej powial, na terenie kiorego potozona byla zbywana




nieruchomoéé, ukazujacei sie nie rzadziej niz raz wtygodniu. W okresie objetym
kontrola zbywano nieruchomoscl, kidrych cena wywolaweza nic przckraczala
réwnowartnded 100.000 €,

s w postgpowaniach w ktérych przeliczano ceng wywolaweza na TOWNOWartose curo,
przeliczen tveh dokonano nie wezesnie] niz 7 dni przed terminem pierwszego
ogloszenia o przetargu i wedlug sredniego kursu oglaszanego przez Narodowy Bank
Polska,

s ogloszenia o przelargach opublikowano takze na stronach internetowych Urzedu,
[Dowdd: akta kontroli str. 478-573]

-~ cene wywolaweza nicruchomosel usialono w o wysokosci nie nizsze] niz warlosc
nieruchomosel okredlona w operacie szacunkowym, zgodnie 7 art. 67 ust. 2 pkt 1 ustawy

o gospodarce nieruchomosciami. [Dowdd: akta kontroli str. 478-5373]

W1 (z 26) sprawie. w ktore] plerwszy przetarg zakonczy? sie wynikiem negalywnym.

~d

w Urzedzie nie korzystano z okreSlongj w art. 67 ust. 2 pkt 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. mozliwosci obnizenia ceny wywolaweze] 1 3-krotnie oglaszano
przetarg na zbyele nieruchomosel gruntowej, gdzie utrzymane ceng rOwnowazng 7 ceng
wywolawcza pierwszego przetargu wynoszaca 117.430.00 zh [Dowdd: akia kontrol str.

543-546]

Dane dotyczace prowadzonych postepowan objetych analiza NIK weto w ponizsze] tabeli.

Wycerna L
_ . . . ogloszenie o przetargy .
o Przeznaczenic w nieruchomosc cena shycia
N, adres, g i
. . . MIGJSCOWY M . data zt*
Lp. | powierzchnia i - o , migjsee cena
o . planem _ wartesé data o T preetargy
nieruchomosci data . i czas wywol, |
zagospodarow., w2 publik. . - nabywe
; publikacyi zi ’
I3 2 3 4 3 ] 7 8 g 10
2006 1.

82 lzabelin. prevznaczenie pod ] ) g uriers 1077 375 72
- LEDEIL L hdowe 1. s, | S Rarierad o e ge (10231930
40,1114 ha X i X 71400 i Porannego 71625 :

atieszkaniowy 2006« 20061 | L e A : 2006y, | L.TW.
iednorodzinng (34.05.2006.

83 [zabelin, | przeznaczenie pod Sir. Kuriers 172 T
0111 ha | zabudowe R N bi;;ri;”“ij Gy ans | U606, HE T3
R miesskaniowy 2006+ SV oppg | OTATTREY T 2006+ LK

iednorodzinny (4.03.2006.

o ) przeznaczenic pod ) ) 3y, Kurlers T KT R

80 Lzabelin, | subudowe UL | gygee | 0906 Z,” Bariera | e | 1aon | 1PN
0,1307 ha | mieszkaniowa 2006 | 070 | 2006y | CanneRY ) STEST T aan6 e | HPLL

jednoradzinng 13.06.2006.

) ) przeznaczenic pod S Cutier: 118 4972 3

81 lzabelin. | zzbudowe T I (VYT e aiounl IR RS EUCT A B
0,1118 ha | misszkaniowy 2006 7. 20067, | OTAMES0 LIS gy s

jednorodzinng 13.06.2006.

) ) przeznaczenie pod ] 3 Jutiers 131707

88 lzabelin, | cbudowe VL o | 0910, ?Zr};f;fj ops | 1611 20029, 70
0,1072 ha | mivskaniows 2006 1. SV 2006 | s IS aa06 s | LA

Jednorodanng 12.10.2006. ’




.
Lh

Wycena .
] . . o ogloszenic o przetargy )
Nr. adres Proeznaczenic w | NEruchomoscl cena Zbycia
o, MHEJSCoOWYn " data 7
Lp. | powierzchnia . g . migjsce cena
L e planem wartosc dala L . | przetargu
nieruchomoscl _ data , L iczas wWYWor. =
zagospodarow. W zd publik. e tti o - nabywea
= publikacyi z :
I 2 3 4 3 i 7 & ¢ 1
_ ] przeznaczesic pod . e Str. Kuriera o 151 407
85 lzabelin. | zubudowe Vi sonn | SROT g am:u; 73 135 1200,
- . B £ . it 2 EH Dbl . e o
(1.1104 ha migszRaNOWwe 2006 1. M6 T, 2 G e 2006 | KL
jednorodzinng 03.08.2006,
i i przezanczente pod . ) Str. Kuriera 135 516.80
84 Izabelin, | zabudowe Vi 23 100 31.07. PU?&Q!}“;O o s 12,00, 39 6 &
{,1108 ha .| mweszhaniowd 2006 T o 200071 | 4 o ,;c . o 2006 1. SB.T
jednorodzinna (13.08.20056.
o o preznaczenic pod s Sir. Kuriera . 122 N2 )
86 lzabelin. | zabudows VL gy 2308 o e | 72005 | 2RO
(1.1101 ha misszkaniowy 2006 1. o 2006 ¢ 4, - ,)R,JE e 2006, L
jednorodzinng 28.08.2006.
] i pregzaaczenie pod . Sir, Kuriera B 11003180
87 Tzabelin, rabudowe V1. - 23.08. . - 2804, =
. : T S00 . Porannego 12725 o
0, 1098 ha mieszhaniows 2006 . 20061 | 46 na _),‘;2 . 2006 1. K.L
jednorodzinng 28082006,
tereny zabudowy _ . v
: . o - Sir. Kurers 1021
518 Ksieryno, | miesak. jednorodz. 2 1V, 56 6010 31.07. S;)TE;T]HZ j 5 895 124 70 021,90
TR akladami . 56 GUG . ) OTANTEEC 56 523 .
0.0083 ha | kiadami 2006 1. 065 | L e e 206 | KR
ustugnwymi ; ‘ 03.08.2006.
j ! ; |
2007 r.
P przeznaczenic pod o
305/ .i.‘ tereny zabudowy . SLr.mlgmL. N . N
JuchnowieC | mieszkaniowe] {1 117025 13.02, gminy {17 450 15.03. 118 630
Dolny, jednorodz. 2 2006 T o 2007 1. 13.02.- T 2007 v, P N,
0.1912 ha dopuszczeniem 15032007
uslug -
prreznaczenie pod
zabudowe obiektami
o funkcji
migszkaniowe],
jaczonet ¥ funkeig

L0479 Koplany ustog Str.interngl.

L4 j_l \Op;ﬂ}' 1}153 ;w}'ti}l_dia il 400 400 25404, gminy i 695 30.05. B2 96l
COIWITE, srpdowiska (glownie - AV - T Ghy Ll N
s O e T 2006 1. N 2007 | 25.04- 2007 KT

0.1095 ha W pasierach ez A
budynkdw) lub jako 30.05.2007r
obiekty
wolnostojace o
funkegi
migsrkaniowe) fuls
usfugowe]
zespoly
i zabud.mieszkaniowe )
2832 1 jednorods, 2 Str.internet.
Juchnowice  7akladam: L o 25.04, gminy R 3105,
¢l ﬂ(’ viee usfugowymi wraz z X : 45 600 - S 45 825 -
Kosc., wrzadzen 20061 2007 2504, - 2007
. - A1 FAS . o
00836 ha | jgwarz. parkingami i 30.05.2007x
zielenia
Zespoky
zabud.mieszkaniowe )
2834 j jednorodz. Str.internel.
Juchnowieg | zekindami XI5 .| 25.07. grniny o e 27.08. 37,5
b WA 7 48 3 ’ 48 5725 . .
Koge, | wgowminsar agg . 48300 | 5007y | zso7- | BT 207 RW.
e urzadzen. e
(),O08R5 ha EUWZl!'Z..pilr‘riiﬂ‘_iiiﬂli i 27.08.2007.
i zielena
i i




. Wycena L. ogtoszenic o przetargy
) Prreznaczenie w neruchomose:
: M ddn{; migjscowy m miejsce ceni data
P F).U‘w}{,i'ﬁi, I'i’lcl. piancm wartoseé data o przstargu
nleruchomosci data ; " 1C7as wywol. R
zagospodarow. w ozl publik. publikacii /] nabywea
/. 2 3 4 3 f 7 i 4 [
przeznpezenie pod
rabudowe obiekianmi
o funkenp
miesykaniows].
faczone] = Funkeia . )
A ushug Stronlernet.
104/2 Koplany | aieyeiaztivyeh dia | ey 25.07. | gminy e | 27080 71980
Folwark srodowiska {giownie s 313533 & 31 TG e
Folwark, - srodowiska (giowaie | o 31333 op07 1 2507, W07 | 7.6,
0.1160 ha w parlerach : A oy
) budynkdw) lub jake 27.08.2007,
obickly
wolnostolgee o
funkeji
mivszkanowe; lub
usiugove
preezpaczenie pod
cabudowe obiektami
o funkep
mieszkaniowei,
faczong) ¢ Fankela
ot ~j ustug Strinternel
1()_):«‘1 Koplany a‘ncuci;.i_,.".liw_\_-'ch‘diu‘ XIL 41 957 35 077 gminy 13 140 27 (8, 76 591,60
(ijl“’fzﬁrt e O 2006 AT o7 1207 LT 20077, | 7M. M.
L1H/0 ha L 0o
' budynkdw) lub jake 27082007,
obiekly
wolnostojace o
funkcj
mieszkaniowe] Jub
usfugowe]
s preeznaczenie pod Sirinternet
19976 Roplany | weren zabudawy XL | Lo, 25.07. | gminy s 122 000
Folwark, ustugowej i 206 77 806 007 ¢ e 07 TR 025 VT
{1.3384 ha mieszkariowe; 2O T U ““_D_‘ _'_H Mol
] ] jednorodzinnej 27.08.200G7.
2008 r.
y prrezpaczenie pod
103/3 Fabudowe
(,2474 ha migszkaniowa z 1712
. - - . - + LAY AN N
1104/29 dopuszezenien Str.internet. 07 1
0,0971ha | OPickiw XL aep | ABTL T gminy I S B R
Conlany | Produkerinyeh, 006 79200 | S Tl 79425 | (akinot. |, “
\f('}p any ktdryeh ewentualna =L T SR B -4 24.01. B4
Folwark uciazitwose powinna 17122007, 2008 )
{lacznie camknad sig w =R b
0:3445 ha) irgniila\:nch wlasney
ziafk
N | przeznaczenic pod Str.internet. e e
19979 Koplany | \eren vabudowy 1 210 oiny 26,05 155 508,74
Folwark ustugowej 1 o 1257922 e Y 126 197 oo
0 . g SO T S04 : e cpo
{13537 ha mieszkaniowe] 2008 1, 2008 1. .".4,:(“'. ) 2005, JRELR
jednoradzinne 26.05.2008.
Zespoty
zabud.micszkaniowe
28343 j jedrorodz. # Strinternet. 6 473 58
. - S— . - . P
Juchnowiec | zekladam: XL 1306 | 2805, gminy 73 609 3006, |77 T
i stugowymi wWraz z - = UG e FL DR v .
Kodcielny, ij‘k-j;f RS 007 x 2008 1. 2805, 20081, DS
{.1136 ha - 30.06.2008.

towarz. parkingami {
rielenig




Wycena .
i — i ogloszenie o practargu
Ny adres Przeznaczenic w nieruchomosc) cena rhvein
i P tha Y . . ’
: . MiejSCowWym data 7
Lp. | powlerzchnia JOEUE y miejsce cena data “
o . planem . wartosd data L przstargu
nieruchomoscl ) data . 1 cras wWywol, =
zagospodarow, w 7 publik. o : nabywea
publikacyi 7t -
/. 2 3 4 j 4 7 & 9 {1}
zespoly
zabud.mieszkaniowe )

28377 j jednorodz, # Sirinternet. 0171 67
Juchnowiec | zakladami XL o | 2805, ominy . 3006, |07 SeR02
Kosciciny, | whsmemiviesaga7 | HTE aaae s 1 agos. WO oonsr ps

N - urzadzen AR = . ~0A7 AV R FERN
0.8744 ha towarz. parkingami 1 30.06.2008.

zieleniy
zespoly
] zabud.mieszkaniowe

28321 i jednaradz. 2 Sir.internet. an eaT a4
Juchnowiec | zaklademi XU | oy | 2805 gming | ooy | 3006 H2 B899
Bt T UsHIgOWYINI Wiaz YT 00 =3¢ Y g 2 Y ALYE S
i‘-..Ob;l:.,lﬂ}-. wrradren 2007 r. 2008 1. i .m‘éw:i):ﬂ..— ! D08 DWW D,
00941 ha Lowarz. parkingami | 30062008,

yigtenia
Zespoty
- zabud.mieszkaniowe
IR3/22 i jednorodz. # Str.internet. 43 542 00
. ; e . 3563
Juchnowiee | aabladam XL oy | 2805 T R o '
il ‘ ushugowymi Wiaz 2 By 2l e e RN ARG . —

ascielny, s 2007 2008 T 2 - 2 F i
l"\...L_SLLiLlﬂ}l wraadzen, 007 r 008 r N &:f}b » 2008 1. 3WA D
0.0970 ha towarz. parkingami i 50.06.2008.

zielenia
zespoly
i zabud. migszkaniowe

283419 i jednorodz. = Str.internet. 99 977 78
Juchnowice | zakladami K11 o 14,08 gminy o | ozpoms |77
Koscielny ushigowyml wraz 7 0T 1 70226 2008 1 -;_,; {38: 70 529 IO ¢ ¥oALA

> . ‘_, N uquzcu ARG T, AL . ,),.,A.,{. i . ) a Qi N W Bl W
10,1009 ha towatz.parkisgami i 22.09.2008.
rielenia
) I przeznaczenie pod Strointernet, y .
19978 Koplany | teren zabudowy : 148 iy I {1 120 902
. 3 V1. 14.08. ominy o e 2208,
Folwark, uslugowed i 2008 1 97 782 2008 = " 98 485 SO0
0.7310 ha micszkaniowei 2008 T, 2008 ¢ }:5{ & ‘ 2008 1 s,
jadnorodzinne; 22092008,
199716 praeznaczenie pod Str.iniernel. 133 1012
Kopiany L”;f ':“h‘?d““’} Vi 07 696 J4.08. gminy 107 999 22,08,
. shugowej | . 1076 i o 107 9O -
z oyl = g ~ ; - 3 . ' 5 3 "
{ (j?\’\rdrk. micszkaniowsj 2008 1. 2008« 14”:"‘!. 2008 1 35
£,3062 ha jedaorodzinne] 22.09.2008. —

[Dowod: akia kontroli str. 10-23, 478-573]

3.2.3.

Stosownie do postanowien art. 7 i

art.

174 ust 3

nieruchomodciami, wartoéé zbywanych nieruchomosci byla ustalana przez 3

ustawy ¢ gospodarce

o

aprawnionych

rzecroznawedw majatkowyeh. W latach 2005, 2007 1 2008 przy wybhorze 1ZeCzoznawiy
(7 zachowaniem zasad konkurencyjnodel). olerujacego najkorzystniejsze warunki (1. ceng
i czas realizacji) nie stosowano irybu udzielania zambwien publicznych, bowiem wartosc

zamowien nie przekraczala kwoty okreslong} w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1.
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Prawo zamowien publicznych™ za wyjatkiem 2006 roku, gdzie rzecvoznaweg wyloniono
w trybie przetargu nicograniczonego zgodnie z postanowieniami PZP. W dniu 13 maja 20081,
zawarto umowe zlecenia z rzeczornawca B.R. na jednorazowe sporzadzenie operatu
szacunkowego, poniewaz inny rzeczoznawea 1.G. powolujac si¢ na koniecznosc zachowania
zasady bezstronnosci {art. 175 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). odstap:

od sporzadzenia operatu szacunkowego. [Dow6d: akta kontroli str. 356-366]

3.2.4. Zgodnie z art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, we wszystkich
31 transakcjach zbycia nieruchomosel gruntowych, wyceny zbywanych nieruchomosci
dokonywane przez rzeczoznawcéw byly aktualne. bowiem okres pomigdzy sporzadzonym
operatem szacunkowym a zbyciem nieruchomosdel nie przekraczal 12 miesigey. [Dowdd: akta

kKontroli str. 478-573]

3.2.5. Zbywane nieruchomodci byly polozone na obszarach posiadajacych  plany
zagospodarowania. W 19 przypadkach byly to nieruchomosci przeznaczone w planach
nz zabudowe mieszkaniows jednorodzinna i ustugowa, w § — na zabudowe mieszkanowsy

jednoradzinna, w 3 — nieruchomosel gruntowe stapowiace grunty ome, w 1 — na zabudowe

per

zagrodows. [Dowdd: akta koniroli str. 6-7, 478-573]

3.2.6. Zbycie przez Gming wszystkich analizowanych nieruchomosci nie wymagalo

porozumienia z organami okreslonymi w art. 19 ust. 1 ustawy o gospodarce

fand

nieruchomosciami, pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabvikéw (o kidrym mowi

art. 13 ust. 4 cytowanej ustawy) ani zezwolenia ministra wiasciwego do spraw wewngtrznyvch,

gdvz zadna ze zbywanych nieruchomoset:

= nie byla polozona na obszarach terenéw gomiczych. parkow narodowych badz
graniczacych z nieruchomodeiami oddanvmi w trwaly zarzad na cele obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa,

s nie byla wpisana do rejestru zabytkow.

= nie zostala nabyta przez cudzoziemeca. [Dowdd: akta konlrohi sir. 478-573]

-

3.2.7. Na podstawic przeprowadzonej analizy zbywanych 31 nieruchomosel gruntowych
nie stwierdzono przypadkdw zbvwania tvchze nieruchomosel na rzecz radnych, Woita
Gminy, Zastepey Wojta, Skarbnika oraz pracownikow Urzedu w tym pracownikow majacyeh

5, 478-573]

L
L

wplyw na gospodarowanie nieruchomosciami. [Dowdd: akta kontroli sir. 348-3

“ Dz.U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.. zwana dalej , PZP™.
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3.2.8. Zgodnie z art. 33 ust. 1 1 usl. 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami przed zbyciem
wszystkich 31 analizowanych nieruchomodci Urzad sporzadzal wykazy pieruchomosci
przeznaczonych do zbyeia i podat do publiczne] wiadomogcl, popizez wywieszenic na okres
21 dni na tablicy ogloszen Urzedu 1 w prasie lokalne) [Kurier Poranmy] ukazujgee si¢
co najmnie] raz w tygodniu. [Dowdd: akta kontroli str. 478-5731

3.2.9. 7 wszystkich 26 analizowanych przetargéw, wynika, ze zaden z nich nie zostal

uniewazniony badz zaskarzony przez oferentow. [Dowdd: akta kontroli sir. 485-573]

4. Zbvwanie nieruchomodel w trybie bezprzetargowym.
Ogdlne dane dotyczace zbywanych nieruchomosei w drodze bezprzetargowe] objgte) analiza

NIK., ujeto w ponizszej label.

{ \ skres | wyeena pieruchomescl
opublikowa
. nia wykazu cena ustalona | o
QOznacrenie o o, data cena zZbyein w
ip. . T nieruchomo . wartodé o W e
nieruchomosc: . data ) rokowan o tys. i
i¢i w ozt rokowaniach
PIEeEnacy.
do zhyeia
i 2 3 4 3 2 i i
199/7 Koplany g S ‘ 7
1 ;e‘gi_wark, , E’é’j[if’w ViZ00gr | 6387 | oo 816180 816180
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Aneliza 5 (z 6) spraw zbycia nieruchomosc pruntowych w irybie bezprzetargowym
na facznie 134.6 tys. 2t wykazala m.in., 2
s zbycic nieruchomosel poprzedzone bylo uchwaly Rady Gminy z zachowaniem
okreslonveh w niej warunkdw.,
s stosowanie do postanowlen wynikajacyeh z art. 37 ust 2 pkt 5. 6, Y ustawy

o gospodarce  nieruchomosciami, zbycie mieruchomosei  dokonano na  rzecz




uzytkownika wieczystego, na rzecz wspoiwlascicieli badZz poprawy warunkéw
zagospodarowania przylegiej nieruchomoscel,

s tred¢ umow zbyeia byla zgodna z ustaleniami zawartymi w protokole wzgodnien
istosowna uchwata Rady Gminy. Protokoly uzgodnienn 1 umowy zbyeic
nieruchomodci  nie  nakladaly na  nabywcodw  obowizzkdw do  okreslonego
zagospodarowania nieruchomosel,

s przeznaczenie nicruchomosci okreslone w umowie zbycia bylo zgodne z planami

miejscowymi. [Dowdd: akta kontroli str. 27, 367-376, 478-485]

5. Realizacja przez sminy dochoddw z tytulu zbywania nieruchomosci

5.1. Udziat w dochodach ogdlem i w dochodach wlasnych gminy ujeto w ponizszej labell,

L.p. Wyszezegoinienie 2005 r. 2006 r. 2047 1. 2008 r.
L D“fh‘}d}' gminy ogolem. 22406 675 | 27809 953| 30014 603| 32513 885
e dochody wlasne 10809512] 14600 1471 16837019 17845512

2. Dochody ze zbywania
fodplatnego udostepmianial <5 <4 174 679 2155720 193465
nieruchomodci ogoOtem, ST o
w tym: i e
°  dochody ze sprzedazy 4219 1973776| 702070 868747
 nleruchomosei
® dochody 7z tytulu
oddania  nieruchomosc 58 042 36 845 533 651 47714

w uzylkowanie wieczysie

W tatach 2003-2008 dochody z tytutu zbycia nieruchomoscel 1 oplat za uZzvikowanie wieczyste
stanowity odpowiednio 0.6 %, 13,8 %, 4.5 % i 3,1 % dochoddw wiasnych 1 odpowiednio

0.3%.,7.2%, 2,5 %12.8 % dochodow Gminy ogdlem. [Dowod: akia kontrols str. 313

52, W okresie objetvm kontrola, zalegloscl w wnoszeniu naleznose: przez nabywedw
nieruchomoscl nie stwierdzono. Natomiast zaleglosei z tytulu uzyikowania wieczysiego
stwierdzono w przypadku 1 uzvtkownika. Zalegiosci z tego tytulu wzrosty z 45.776.96 #i
na koniec 1998 roku do 246,886,435 7t wg stanu na dziet 31 grudniz 2008 r. BEezekucig
Komornicza objeto 53.483.25 zL pozostala kwota objeta zostala postgpowaniem sadowym.

[Dowod: akta kontroll str. 377-388]

6. liontrele wewnetrzne i zewnetrzne.

6.1. Wojt Gminy, zarzadzeniem z 16 kwietnia 2007 1. ustalil procedury kontroli wewngtrzng

MNie obgmowaly one zagadnien dotyczacych gospodarowania gminaym  zasobem




nieruchomoscl, za wyjatkiem inwentaryzacji nieruchomosci komunalnych, [Dowid: akia
kontroli str. 389-395]

W ramach kontroli dorazmel. w 2008 roku inspektor kontroli {inansowej Urzedu.
przeprowadzila kontrolg w Owczesnie istnigjacym referacie Planowania Przesirzennego
i Gospodarki  Gruntami. Zakres kontroll obeimowal nabycie w  okresie 2002-2007
nieruchomodel gruntowych przez Spoldzielni¢ Mieszkaniows w Kleosinie. W protokole
7 15 kwietnia 2008 r. podano m.in.. ze Zarzad Spoldzieln: Mieszkaniowe] 25 lutego 2003
roku wystapil do Wojta Gminy z wnioskiem o dokonanie zmian w zakresie praw dotyczacyeh
gruntow celem wykonania przez Spoidzielnig Mieszkaniowa zobowlazan w zakresie
ustanawiania odrebnel wlasnodei lokali na wniosek czionkow iejze spotdzielni. W dniu
20 sierpnia 2003 r. Zarzad Spoidzielni Mieszkaniowei wystapit do Urzedu z wnioskiem
o nabyeie na whasnos$¢ dzialek zabudowanych budynkami mieszkaniowymi wielorodzinnymi
i udziclenie 99 % upustu. W protokole kontroli podano tez. ze dokumentacja 7 obrad komisji

rady Gminy jest niekompletna i nie wynika z niej, czy wladciwe komugje porylywnle
ustosunkowaly sie do ww. wniosku. Jak wynika z protokofu kontroli, Rada Gminy w trybie
bezprzetargowym  dokonala  sprzedazy na rzecz Spétdzielni  Mieszkaniows]  dzialek
zabudowanyeh budynkami mieszkalnymi i wyrazila zeode na udzielenie 99 % bonifikatly.
Mimo stwierdzonyeh uchybien, zalecent pokontrolnych nie wydano. [Dowod: akta kontroli sir.
396-406]

62 Prowadzone w 2003 i 2006 roku konirole NIK nie dotyezyly spraw zwigzanvch
z gospodarowaniem zasobem nieruchomose: w cminie. W latach 2005 — 2008 Urzad nie byt
kontrolowany pizez NIK w przedmiocie gospodarowania gminnym zasobem nieruchomoscl

[Dowod: akta kontroli sir. 407-408]

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiazki kontroli Urzedu na str. 13,

pod poz. 9.

Poprzez zamieszezenie w protokdle kontroli nizej wymienionych pouczefi kontroler

informuje Pana Wéjta o przyshugujacym mu prawie:

~ zgloszenia przed podpisaniem protokotu kontroll, w terminie 14 dni od jego

otrzymania, pisemnych, umotywowanych zastrzezen ¢o do ustalen w nim zawartych

(art. 55 ust. 112 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 1. 0 Najwyzszej lzbie Kontroli™);

B [y, 10, 72007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.. zwang dale] ,ustawa o MIK™.




(e
[

~  odmowy podpisania protokdtu, z obowiazkiem zlozenia na t¢ okolicznosé w lerminie
7 dni wyjasnien dotyezacych przyezyn odmowy podpisania protokétu kontroli {art. 57
ust. 1 ustawy o NIK). W przypadku zgloszenia zastrzezef. termin 7 dni - zgoduic
7z art. 57 ust. 2 ustawy - biegnie od dnia otrzymania ostateczne} uchwaly w sprawie ich

rozpalrzenia;

~ zlozenia z whasnej inicjatywy na pidmie dodatkowych wyjasmen co do przyezyn

i okolicznosei  powstania  nieprawidlowosel  opisanych  w  protokdle  kontroli,

w lerminie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

W dniu 9 lipca 2009 1. egzemplarz protokotu kontroli doreczono Wojtowt Gminy Panu

Czestawowi Jakubowicrowi. {dowdd: akta kontroli str. 574}

Juchnowiee Koscielny, dnia 10 lipca 2009 1. Inspektor kontroli panstwowe
w Delegaturze NIK w Bialymstoku

-

T Daniel Aéﬁ&oze;

Juchnowiee Koscielny, dnia 10 lipca 2009 1.



